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Abstract 
New communications and computing technology, and a wider and more open economy, give rise to 
more choices for the consumers, diverse customer needs can be satisfied, and supply alternatives 
are more evident.  In turn product development has become more customer centric.
User-driven innovation is considered one  way of ensuring that customer needs inform innovation 
processes and product and service development. Companies approach this from a wide range of 
methods, and the literature on this matter are divided into a design oriented tradition, and a lead user 
tradition, therefore no deeper understanding of best practise has been uncovered. 
On the basis of a casestudy,   of a specific user-driven innovation process, this thesis aims to 
uncover a deeper understanding of the methods of this approach to innovation. 
The study discuss how the focus on uncovering user needs during the innovation process minimize 
risk when designing and introducing new products or services to the market, as well as how this 
process might lead to minor incremental innovations. On the other hand lead user process 
involvement does not ensure, that the innovations developed has a relevance in a wider  market 
sense. 
There is no easy answer to how best practice can be ensured; instead companies should evaluate 
what kind of innovation they are seeking, which in turn will lead them towards one or the other 
method. Moreover it is important to understand, that the science of user needs, is not an exact one, 
especially when you focus on future needs. Therefore risk will always play a part when introducing 
new innovations to the market.   
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1. Kapitel: Indledning
Dette indledende kapitel præsenterer indeværende projekts genstandsfelt i afsnittene Motivation, 
Problemfelt, Problemformulering og Arbejdsspørgsmål.
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1.1 Motivation: 
Forskning- og Innovationsstyrelsen (2010) beskriver i deres handlingsplan for den danske 
innovationsindsats, at vi både i det offentlige og det private må fokuserer endnu mere på forskning 
og udvikling (FoU), fordi vi fremadrettet må skabe større grobund for innovation.
Udmeldinger som disse er sigende for den fokusering på innovation, som aldrig har været større. 
Som baggrund kan man påpege, at finans- og økonomisk krise og den stadig stigende konkurrence 
fra de ny industrialiserede lande, har medført et langt større pres på Danmark. Vores høje 
lønomkostninger betragtes som en af hovedårsagerne til, at specielt lavteknologisk produktion har 
store vanskeligheder i denne konkurrence, hvorfor vi også har kunnet iagttage en omfattende 
outsourcing af produktion fra en række større virksomheder (Drejer 2004). Kort sagt, så kan 
Danmark ikke konkurrere på pris, hvorfor vi må konkurrere på “knowhow” - viden og teknologi. 
Disse betragtninger kender de fleste af os, som den klassiske forståelse af overgangen fra 
industrisamfund til videnssamfund, hvor Danmark står med en række udfordringer i forhold til 
forsat kunne bevare og udvikle den velstand, som præger vores samfund (ibid). OECD beskriver 
viden, som det nye centrale fokus område, for de væsentlige landes konkurrenceevne: 
Udover konkurrencen fra ny-industrialiserede lande, så står virksomheder også overfor et skiftende 
marked, hvor en række faktorer har ændret den måde, hvorpå forbrugerne efterspørger produkter og 
service. Specielt den øgede hastighed og tilgængelighed af informationer, som internettet har været 
hovedeksponent for, har medført, hvad man kan beskrive som en demokratisering af informationer. 
Dette har gjort forbrugerne langt bedre informerede omkring produkter, og ligeledes givet dem 
muligheden for i langt højere grad, at kommunikerer deres behov (Norden 2008, Drejer 2004). 
Derfor skal virksomhederne betragte forbrugerne med helt andre øjne end tidligere, og omstille sig 
til at kunne løse stadigt mere individuelle og komplekse problemstillinger. Begreber som 
“Virksomhederne er nødt til at investere endnu flere penge i forskning og udvikling – og det gælder 
også de små og mellemstore. Samtidig skal der større fokus på innovation, dvs. på at skabe nye 
produkter, processer og serviceydelser ud fra ny viden.” (Forskning- og Innovationsstyrelsen 2010, s. 6, 
l. 6-11).a
“Today, knowledge in all its forms plays a crucial role in economic processes. Nations which develop 
and manage effectively their knowledge assets perform better. Firms with more knowledge 
systematically outperform those with less. Individuals with more knowledge get better paid jobs. This 
strategic role of knowledge underlies increasing investments in research and development, education 
and training, and other intangible investments, which have grown more rapidly than physical 
investment in most countries and for most of the last decades.” (OECD 1996).
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oplevelsesøkonomi1og arvetageren transformationsøkonomi2, beskriver disse tendenser, der præger 
vor tids marked, og dermed også de krav som stilles til virksomhedernes forståelse af forbrugernes 
behov. 
Det er derfor ikke nok for den moderne virksomhed, blot at være fokuseret på en langt større 
investeringsindsats i FoU, de er også nødsaget til at forstå, hvilke metoder, der på bedst mulig vis, 
kan skabe de produkter og den service, som i sidste ende reflekterer forbrugerens reelle behov. 
Den generelle tendens, som flere teoretikere peger på er, at virksomheder og organisationer har 
bevæget sig over mod mere åbne strukturer i deres udviklingsprocesser, hvilket betyder at 
virksomhedens innovationsprocesser i højere grad bliver lagt ud til brugere, underleverandører, 
hybride virksomhedssamarbejder og andre nye åbne arbejdsformer. (Chesbrough 2003, Tapscott 
2006, Hippel 2005). Derfor stilles der også nogle helt nye krav til virksomhedernes håndtering af 
innovation. 
I denne rapport vil jeg gå i dybden med et af disse nye åbne innovationsperspektiver, hvilket 
overordnet beskrives, som brugerdreven innovation. 
1.2 Problemfelt
Eric Von Hippel udgav i 1988 sin bog “The sources of innovations”, hvor brugere (lead-users) 
præsenteres som en ny stærk innovatør. Dette var et af første reelle videnskabelige bidrag 
omhandlende brugerdreven innovation, hvorved Von Hippel åbnede for at inddrage brugerne i 
virksomhedernes innovationsproces. Dette er senere blevet startskuddet bølge af ‘buzz-words’, hvor 
brugeren inddrages i innovationsprocessen. Derfor kan brugerdreven innovation heller ikke 
betragtes ud fra en samlet forståelse, hvorfor der også er meget forskellige perspektiver til, hvordan 
brugeren kan bidrages til innovation. 
Opdeling af brugerdreven innovation kan overordnet inddeles i en WHAT og HOW fase, som 
henholdvis forholder sig til hvad virksomhedens skal tilbyde sine kunder, dvs. hvilke behov og 
problemer de skal besvare for brugerne, og efterfølgende hvordan de så kan imødekomme disse 
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1 Begrebet der udfordrede den klassiske forståelse af et produkt eller en service, der ‘blot’ løste et konkret behov, til at 
disse skulle indeholde en oplevelse for brugeren
2 Begrebet der beskriver hvordan produkter og services, skal bidrage til den menneskelige transformation.
behov, dvs. udviklingen af produkter og services, som kan afhjælpe disse behov. I denne 
sammenhæng skelnes der mellem om, brugeren inddrages til selve konceptudviklingsfasen, eller om 
bruger blot bidrager med indsigter omkring brugerbehov. I et forskningsprojekt udarbejdet af 
FORA (2010), kan vi yderligere inddele brugerdreven innovation i 4 kategorier, der beskriver de 
overordnede metodiske tilgange, som FORA har kunnet erkende blandt virksomhedernes arbejde 
med brugerdreven innovation:  
1) User test. 2) User exploration. 3) User innovation. 4) User  participation. 
På trods af disse mange forskellige metodiske tilgange til brugerdreven innovation, så må vi 
betragte en forskning, som stadigvæk på væsentlige områder er præget af mangler og huller, hvorfor 
vi kan iagttage et behov for en større og mere koordineret forskningsindsats (Forsknings- og 
Innovationsstyrelsen 2006). Litteraturen indenfor brugerdreven innovation, kan overordnet placeres 
indenfor to traditioner, som bidrager med vidt forskellige perspektiver til forståelsen af denne 
innovationsform, som overordnet adskilles i designtraditionen og Von Hippels lead users 
orienterede tradition. 
Det er mit ærinde i dette projekt, at gå videre fra præsentationerne og definitionerne af 
brugerdreven innovation, til faktisk at diskutere, hvad disse metoder egentlig sætter på spil. 
Denne rapport vil indenfor rammerne af den teoretiske forståelse af brugerdreven innovation, 
undersøge, hvordan man kan skabe værdi, der afspejler brugernes reelle behov. Undersøgelsens 
genstandsfelt er den proces, hvor brugerne inddrages i konceptudviklingsprocessen og hvordan man 
efterfølgende omsætter brugernes indsigter til mulighedsrum, som i sidste ende kan udvikles til 
egentlige koncepter. Derfor refererer dette projekt til en erkendelse af brugerdreven innovation, som 
indbefatter både HOW og WHAT. På den måde er dette et speciale, der søger at udfordre de 
metodiske overvejelser for, hvordan brugerdreven innovation kan bidrage til innovationsprocesser. 
Case
For at undersøge og diskutere de metodiske forståelser af brugerdreven innovation, har jeg 
afdækket et case forløb af sådan proces på nært hold og igennem en længere periode. Casen er et 
københavnsk baseret vidensdelingsprojekt ved navn Teori og Praksis (T&P)(teoriogpraksis.dk), 
som jeg selv er projektdeltager i. Det unikke ved projektet var, at man indgik i en brugerdreven 
innovationsproces, hvor målet var at gentænke projektets værdiforslag i henhold til brugernes 
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behov. Denne proces fandt sted i perioden 5. februar til 19. marts. Jeg valgte dette caseforløb, fordi 
jeg betragtede det empiriske potentiale, som værende i stand til at bidrage med nogle mere 
uddybende forståelser af brugerdreven innovation på et intraorganisatorisk niveau, hvorved jeg 
mente at kunne udfordre de teoretiske forståelser af brugerdreven innovation, ud fra en alternativ ny 
tilgang. Med denne tilgang, så jeg det som en mulighed, at bidrager med nogle alternative 
perspektiver, end den måde hvorpå jeg betragtede litteraturen omkring brugerdreven innovation.
Igennem projektet havde jeg mulighed for, at vurdere og tilpasse processen løbende, hvilket altså 
skyldes min kobling til processen. Derfor handler dette projekt om at afdække de brugerdrevne 
inspirerede metodiske overvejelser bag caseforløbet, og om hvad disse overvejelser betyder for de 
endelige resultater. Dertil hvordan caseforløbet kunne bidrage generaliserbare perspektiver, som 
kunne udfordre de teoretiske traditioner indenfor brugerdreven innovation.
1.3 Problemformulering
Ved inddragelse af denne case har jeg undersøgt følgende problemformulering: 
Hvordan bidrager brugerdreven innovation som metode til udviklingen af behovsorienterede 
værdiforslag, og hvilke metodiske problemstillinger og overvejelser kan man identificere igennem 
en sådan proces? 
1.4 Arbejdsspørgsmål
For at arbejde med ovenstående problemformulering, har jeg valgt at opdele spørgsmålet i en række 
arbejdsspørgsmål, som bidrager med en fokusering af projektet. Dermed bidrager 
arbejdsspørgsmålene til en styring af projektet i forhold til de perspektiver, som vi skal gennemløbe. 
a) I henhold til, at kunne udfordrer de metodiske betragtninger indenfor litteraturen af brugerdreven 
innovation, har jeg fokuseret på af afdække de teoretiske betragtninger af dette begreb: 
Hvad indholder betegnelsen brugerdreven innovation, og hvordan reflekteres dette i 
innovationslitteraturen? 
b) I henhold til, at kunne forstå hvordan den metodiske betragtning bag caseforløbet, har jeg 
afdække sammenhængen mellem case og innovationslitteraturen: 
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Fra hvilke perspektiver, fra innovationslitteraturen, drager caseforløbet sine metodisketilgange? 
c) I henhold til de metodiske betragtninger undersøges problemstillinger ved afdækkelse af 
brugerbehov og inddragelse af bruger til konceptudvikling
Hvordan afdækkes brugerbehov i casestudiet?
Hvordan inddrages brugerne til udviklingen af egentlige koncepter?
d) I henhold til en generaliseringen af resultaterne ved caseforløb, diskuteres forståelsen af 
brugerdreven innovation, hvor tilgangen indenfor litteraturen vurderes.
Hvordan bidrager de forskellige metodiske perspektiver til innovationprocessen?
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2. Kapitel: Metode
I dette metodeafsnit vil jeg indledende give en kort præsentation af casen, med henblik på at give 
læseren en baggrundsforståelse af de metodiske betragtninger, som efterfølgende præsenteres. Jeg 
vil midlertidigt vente med den endelige case præsentation til kapitel 4 og 5, hvor jeg vil gå i dybden 
med genstandsfeltet.
Herefter præsenteres casestudiet som metode, og indgår i en metode diskussion af de fordele og 
ulemper, som er forbundet ved denne forskningstilgang.
Ved inddragelse af aktionsforskningen vil jeg argumentere for min egen dobbeltrolle i projektet, 
som både forsker og projektdeltager, hvilket umiddelbart tilføjede specialet nogle 
videnskabsteoretiske problemstillinger. 
Udover de metodiske udredninger, som har et videnskabsteoretisk perspektiv, så vil jeg i dette afsnit 
også afdække de metodiske overvejelser, som jeg gjorde mig i forhold til indsamlingen af empiri, 
hvilket skabte nogle umiddelbare problemstillinger pga. min tætte kobling til projektet.
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2.1 Case præsentation: Teori og Praksis
Som kort nævnt tidligere, så har jeg igennem dette speciale undersøgt en brugerdreven 
innovationsproces, ved at deltage i og tæt observere et forløb med projektet Teori og Praksis. Derfor 
vil give en kort præsentation af casen, og dens relevans i forhold til netop denne undersøgelse. Det 
vil jeg gøre ved, at præsentere de aktiviteter som T&P har udført igennem deres første leveår, og 
derudover forklare, hvad T&P har forsøgt at udvikle i forbindelse med dette forløb. Hensigten med 
dette er at lette læserens tilgang til at forstå indholdet af de metodiske overvejelser, som jeg 
efterfølgende vil gå i dybden med i dette kapitel. 
2.1.1 Vision og mission
Teori og Praksis er et projekt der startede i foråret 2010, hvor man har arbejdet ud fra en målsætning 
om at være en facilitator eller inkubator i København for vidensdeling og vidensbærende 
arrangementer. Projektet har derfor arbejdet med, at sætte fokus på vidensorienterede aktiviteter i 
København. Konkret har dette udfoldet sig gennem en række aktiviteter, som grundlæggende kan 
splittes i to retninger. 
1) Den ene retning er 
Teoriogpraksis.dk, der 
fungerer som en arrangements 
kalender og community for 
vidensbærende arrangementer 
i København. Yderligere kan 
man forklare T&P, som et 
medie for vidensorienterede 
events i København. På sitet 
præsenteres udvalgte arrangementer for sites brugere, med baggrundsmateriale omkring 
foredragsholder, afsender og rum. Sitet informerer altså værdien af arrangementer til brugeren, 
og giver dem et overblik over København indenfor dette felt.
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2) Den anden retning af Teori og 
Praksis er egne arrangementer. 
Her har man fokuseret på at 
skabe arrangementer og møder 
i byen, hvor interesserede har 
kunnet “networke” og 
vidensdele indenfor forskellige 
fagområder. Konkret har Teori 
og Praksis afholdt to arrangementsrækker, hvor den første i foråret 2010 havde titlen ‘Science 
and Cocktails’, og var en anderledes tilgang til at præsentere kompliceret materiale, som fysik, 
kemi og andet. Det komplicerede materiale, blev blandet med en uformel stemning med drinks 
og hygge. Den anden arrangementsrække i efteråret 2010, havde titlen ”Kurateret Torsdag”, som 
præsenterede byens bedste idéer; de idéer, der havde brug for at blive præsenteret for et 
publikum. Her præsenterede man alt fra MasterClass i Projektledelse, til Ny Nordisk Mad.  
Baggrunden for denne tvedeling af T&Ps aktiviteter er et udtryk for den vision, som præger 
projekts værdier. På TeorogPraksis.dk skabes overblikket over byen, og til arrangementsrækkerne 
skabes mødet og netværket med byen. De teknologiske muligheder på websitet, skaber overblik og 
informere brugerne, og ved ‘mødet’ til arrangementerne, tilstræbes der at engagere, passionere og 
involvere disse brugere. Selvom man i løbet af dette år har haft et skiftende fokus, så har man 
overordnet arbejdet indenfor retningen af følgende vision og mission i projektet:
Vision:
Teori og praksis vil skabe rammerne for en kritisk, sjovere og mere spændende kultur, hvor det er 
fedt at gøre sig klog og mange aktivt og frivilligt tager del i at præge udviklingen af nye idéer og 
projekter.
Mission: 
Teori og Praksis vil skabe et åbent netværk for inspiration og vidensdeling i København. Et 
netværk, hvor eksperter, professionelle, studerende og nysgerrige frit kan dele og udvikle idéer og 
projekter, hvor det både er muligt at finde inspiration af høj kvalitet og med en klar værdi for ens 
professionelle arbejde såvel som at lade sig inspirere af spændende og ny viden på tværs af 
professioner, studier og interesser. Et netværk, der er præget af overlappende interessefællesskaber, 
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åbenhed og tilgængelighed, hvor netværkets forskelligartede felter og distribuerede erfaring giver 
interessenter muligheder for at reagere på inspiration og danne egne netværk og projekter.
Projektdeltagerne i Teori og Praksis er alle frivillige, og med fordi de brænder for projektet, men 
også fordi projektet åbner muligheder for, at arbejde med konkrete problemstillinger, som udvikler 
deres kompetencer. De er enten studerende, eller nyligt uddannede. For disse projektdeltagere 
tilbyder T&P en mulighed for, at få erfaringer og interessante arbejdsopgaver.
Denne frivillige baggrund har også præget projektet i forhold til den måde, hvorpå projektet har 
arbejdet. Udgangspunktet for de valg og fravalg, som projektet har taget igennem det forløbende år, 
har ikke bygget på nogle egentlige bruger- eller markedsundersøgelser, i stedet er disse valg taget 
på baggrund af de involverede projektdeltagers interesse og fornemmelse for, hvad der havde 
relevans i en større sammenhæng. 
Den omtalte brugerinddragelsesproces skal derfor også betragtes som en måde, hvorpå T&P kunne 
gentænke projektet, således at det i langt højere grad byggede på en relevans for brugerne. Dermed 
er processen også et forsøg på, at udvikle et koncept, hvorpå T&P kunne blive økonomisk sikret. I 
kapitel 4 og 5 vender jeg tilbage med en uddybende forklaring af projektet og det caseforløb, som 
projektet refererer til. 
Som en afslutning på denne korte præsentation af caseforløbet, kan jeg præsenterer baggrunden for 
den proces, som dette speciale tager sit udgangspunkt i. T&P var så heldige, at komme i kontakt 
med Morten Lundholm, som har stor erfaring med brugerdreven innovation fra sine år på IDEO og 
senere hos Lego. Og det var rent faktisk på hans opfordring, at T&P til valgte at gennemfører dette 
forløb. Derfor tager processen også sit udgangspunkt i Lundholms metodiske forståelse af dette felt. 
2.2 Case studier
Case studiet er først inden for de seneste årtier blevet accepteret, som en legitim forskningstilgang 
indenfor samfundsforskningen, hvilket skyldes tidligere kritiske ryster, specielt i forhold til 
metodens generaliserbarhed. 
I 1994 introducerer Michael Gibbon et nyt videnskabsteoretisk paradigme, som kaldtes “The New 
Production of Knowledge - the dynamics of science and research in contemporary societies”. Her 
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argumenteres der for, at vidensproduktionen har et nyt fokus, hvilket skyldes det senmoderne 
samfunds øgede kompleksitet. Vidensproduktionen handler derfor i højere grad om, at beskrive de 
mindre lokale og kontekstuelle sammenhæng, hvorved higen efter generaliserbar viden mister sin 
gennemslagskraft. Med disse nye forståelser af vidensproduktion, anerkendes casestudie hermed 
som metodisk indgangsvinkel til videnskabelige studier.
Ifølge Rober Yin er det interessante ved case studier det forhold, at man igennem sin case, kan 
afsøge et fænomen inden for dets kontekst, hvor det empiriske materiale kan repræsenterer en 
række forskellige kilder (Yin 2009). Dette betyder også, at man ved denne form har fordelen af, at 
kombinerer forskellige empiriske data og derved styrke gyldigheden og nuancerne af ens data, 
hvilket også har været yderst relevant i indeværende case. Casestudiet er derfor også en en 
videnskabelig form, hvor man empirisk søger de nuancerede og komplekse studier, og derfor passer 
casestudie også til godt sammen med Gibbons nye videnskabsteoretiskeparadigme. 
Alligevel må vi stadigvæk problematisere generaliserbarheden af casebaseret forsknings. Bent 
Flybjerg påpeger, at en lang række forskere har kritiseret case studiet som emprisk metode, for ikke 
at kunne overføres til generaliserbare samfundstendenser; “One can validly explain a particular 
case only on the basis of general hypotheses. All the rest is uncontrollable, and so of no 
use” (Flybjerg 2004).  Disse betragtninger tager Flybjerg kraftig afstand fra, ud fra en kritik af deres 
manglende forståelse af væsentligheden af kontekstafhængig viden, som igen kan perspektiveres til 
Gibbon. Flybjerg peger på, at den menneskelige forståelse netop dannes i kraft af kontekstafhængig 
viden. (Flybjerg 2004). 
Selvom de ovenstående forklaringer tillægger casestudiet kvaliteter i forhold til at beskrive de 
microsituationelle betragtninger i det sociale univers, så kan casestudiet også generere 
generaliserbare resultater. Flybjerg (2004) påpeger, at valget af case, set i forhold til 
genestandsfeltets karakter, er væsentligt i forhold til, hvordan generaliserbarheden kan betragtes. 
Derfor må vi også meget nøje vurdere, hvordan casestudiet kan tilbyde forklaringer i en større 
sammenhæng. 
I denne sammenhæng kan jeg ikke argumentere for, at T&P skal forstås som et strategisk valg, men 
i stedet som et valg, der var grundlagt i de potentialer, der kunne erkendes i det forløb, som T&P 
skulle gennemgå. Det interessante ved caseforløbet skal derfor betragtes i forhold til det forløb af 
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workshops, som T&P gennemgik i samarbejde med Morten Lundholm,  som bidrog med 
muligheden for at erhverve en erkendelse af brugerdreven innovation fra en praksisorienteret 
tilgang, men også med en forståelse af en række perspektiver i relation til litteratur og studier om 
brugerdreven innovation. Derfor tilbyder dette casestudiet en mulighed for at vurdere og diskutere 
de metodiske betragtninger i forhold til hinanden. I sidste ende betyder det også, at dette casestudie 
bidrager med nogle perspektiver og muligheder, som jeg ikke ville kunne indhente igennem andre 
metodiske tilgange. 
2.3 Videnskabsteori
Som sagt, så er og var jeg deltager i projektet T&P inden jeg besluttede mig for at inddrage 
projektet, som case i mit speciale. Derfor er det væsentligt at konstatere, at jeg under alle 
omstændigheder ville have deltaget og involveret mig i T&P, om jeg havde skrevet speciale om 
denne case eller ej. Det er også et faktum, at T&P ville have udarbejdet dette workshopsforløb, 
uanset om jeg skrev speciale omkring forløbet eller ej. Derfor var det i udgangspunktet den 
videnskabelige værdi i dette caseforløb, som skulle være udslagsgivende for at jeg ville skrive mit 
speciale omkring denne proces; og hermed en meget væsentlig forudsætning, at jeg personligt 
kunne forudse en videnskabelig relevans, hvis jeg skulle involvere mit speciale i denne proces. 
Dertil kom jeg hurtigt frem til, at jeg igennem det tætte forhold til en sådan proces, havde en unik 
mulighed for, at afdække processerne omkring brugerdreven innovation helt ned på et 
intraorganisatorisk niveau (micro). Hermed fik jeg muligheden for at tegne et anderledes indblik i 
innovationsprocessen, end den tilgang som jeg mener præger de fleste innovationsstudier. Når jeg 
har læst rapporter og videnskabelige artikler inden for dette felt, så er de i langt højere grad præget 
af retrospektive cases, hvor forskeren betragter casen udefra, hvilket også bevirker at litteraturen 
oftest er præget af generaliserede teoretiske modeller. Med min tilgang ville jeg kunne fokusere på 
undersøgelsen af selve innovationsprocessen, og hvordan den bidrager til projektets værdiskabelse. 
Det viste sig også, at jeg ved at være med, og dermed helt inde i maskinrummet af T&P, har kunnet 
forstå og vurderere betydning og metoden i denne proces, hvilke jeg mener har gjort denne 
undersøgelse unik, specielt i forhold til det videnskabelige perspektiv, som forløbet bidrager med. 
2.3.1 Det videnskabelige problem
Det umiddelbare problem, som dette speciale og denne metode lægger op til, kan identificeres som 
en klassisk videnskabsteoretisk problemstilling, der har præget vidensforståelsen, lige siden man 
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begyndte at omtale disse forestillinger. Denne problemstillinge handler om selve kernen af det at 
bedrive videnskab, altså om forståelsen af epistemologi og ontologi. For at konkretisere dette kunne 
man eksempelvis tage fat positivismen, som tager sit udgangspunkt i den naturvidenskabelige 
vidensforståelse, hvor arbejdet med en epistemologi handler om det objektive eller neutrale forsøg. 
Ontologien handler derfor om at afdække de lovmæssigheder som styrer verdenen, altså en 
forståelse af epistemologi, hvor viden er indesamlingen af observationer, som skal omformes til 
teori. 
Udover det klassiske induktionsproblem3, så er vi specielt indenfor samfundsvidenskaberne nået 
langt videre end denne sondring om objektiv viden, og de fleste har, inden for 
samfundsvidenskaben, stort set afvist positivismens forståelse om objektivitet. Alligevel handler 
den videnskabsteoretiske forståelse af epistemologi, stadigvæk for de fleste videnskabsteoretiske 
bidrag, om at stræbe efter objektivitet i forskningen. Om det gøres igennem bearbejdelsen af 
forskerens egen forforståelse, som er hermeneutikken videnskabelige program, eller om man 
betragter viden, som socialkonstrueret og derfor må forstå vidensproduktionen i dens kontekstuelle 
og historisk form, så fokuserer man i vidensproduktionen på, at beskrive genstandsfeltet uden om 
forskerens subjektive præg.  
Dette er selvfølgelig et centralt spørgsmål i alt videnskabeligt arbejde, men måske endnu mere 
centralt i dette speciale. Hvordan sikrer jeg objektivitet? Hvordan skal jeg kunne forholde mig 
objektiv, omkring et projekt, som jeg har deltaget i, igennem længere tid og for hvilket jeg er tæt 
knyttet? Vil jeg ikke være svært farvet af mine egne udviklede opfattelser på en sådan vis, at jeg vil 
have svært ved at beskrive projektet udefra? 
2.3.2 Aktionsforskningen som løsning
En tilgang som netop tager fat i denne problemstilling og vender den til noget positivt, er den 
videnskabsteoretiske tilgang, som hører ind under aktionsforskningen. Her er det anerledes 
normative tilgang, der præsenterer en helt ny måde, hvorpå vi forstå forskningsprojektet. 
Aktionsforskning kan ikke betragtes som en samlet videnskabsteoretisk forståelse, men som en 
tilgang, der forsøger at give forklaring på forskernes participation i deres forskning. Da 
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3 Induktionsproblemet følger af Hume’s diskussion (kritik) af kausalitetsprincippet: ”Blot fordi en begivenhed er fulgt 
efter en anden et stort antal gange tidligere, kan man ikke antage, at dette også vil ske i fremtiden.”
aktionsforskningen er præget af mange grene og fortolkninger af hvad det vil sige, at deltage i 
forskningsobjektet, vil jeg i det følgende udrede min tilgang, igennem en diskussion af forskellige 
bidrag inden for denne videnskabsteoretiske retning.
Kurt Levin betragtes af flere, som faderen til aktionsforskning (Bradbury & Reason 2001, Aagaard 
Nielsen 2006). Hans bidrag var på den ene side en kritik af positivismens objektivitet, som jeg kort 
beskrev tidligere, og på den anden side en forståelse af, hvordan en normativ tilgang til videnskaben 
kunne bidrage positivt til, hvad han beskrev som den demokratiske udviklingsproces (ibid). 
Udgangspunktet for Levin handlede om, at forskning skulle og kunne bidrage til den produktive 
udvikling af participanternes virkelighed, hvorved det er forskerens rolle på baggrund af hans viden, 
at bidrage med en kvalificering af det forløb der arbejdes med.
Denne tilgang fik en uventet hjælp fra de klassiske Hawthorne forsøg, som blev udført i årene 
1926-1932. Disse forsøg var inspireret af en positivistisk tilgang, hvorigennem man ville undersøge, 
hvordan man kunne forbedre arbejdsmiljø og sikrer produktivitetsstigninger. Modsat dette 
deskriptive og objektive mål, så endte disse forsøg med at demonstrere, hvordan den videnskabelige 
praksis og agenda, influerede medarbejderne til produktivitetsstigninger. Dette er netop den indsigt, 
som ligger bag den klassiske aktionsforsknings agenda, at tilbyde en positiv mulighed for udvikling 
på baggrund af forskerens skabende normative udgangspunkt. Dermed modbeviste forsøget sit eget 
objektive udgangspunkt og bidrog med en værdifuld indsigt, som aktionsforskerne har taget til sig. 
(Aagaard Nielsen 2004). 
I forhold til Levins forståelse af videnskab, så bidrager Herbert Altrichter et. al. (2002) med en 
ramme, som tilbyder en overordnet forståelse af det fokus, der kan betragtes som 
aktionsforskningen videnskabelige program: 
For aktionsforskningen handler det om, at forandre og udvikle forståelsen af praksis hos de 
implicerede deltagere i et projekt. Overfører vi det til mit speciale, så passer denne perception 
“Action research is a form of collective, self- reflective inquiry that participants in social situations 
undertake to improve: 1) the rationality and justice of their own social or educational practices; 2) the 
participants' understanding of these practices and the situations in which they carry out these practices. 
Groups of participants can be teachers, students, parents, workplace colleagues, social activists or any 
other community members ± that is, any group with a shared concern and the motivation and will to 
address their shared concern. The approach is action research only when it is collaborative and achieved 
through the critically examined action of individual group members.” (Altrichter et. al 2002 125-126)
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sammen med det, hvor jeg søger at udvikle den metodiske forståelse af brugerdreven innovation, og 
samtidigt bidrage med en kvalificering af casen. 
Det er altså et videnskabsteoretisk ståsted, som bidrager til den videnskabelige proces, men hvad 
betyder dette for mit undersøgelsesdesign og ud fra hvilken tilgang til aktionsforskning baserer jeg 
min metodologi? 
2.3.3 Aktionsforskningens ontologi
Hans Skjervheim var den første til at nedfælde en egentlig ontologi for aktionsforskningen. 
Skjervheim argumenterer for i sin afhandling Deltaker og Tilskodar fra 1957, at forskeren aldrig 
kan uddrage sig selv fra den videnskabelige proces, han vil altid repræsentere et minimum af 
subjekt. Derfor kritiserer han de objektivistiske videnskaber for, at søge en falsk sandhed, når de 
forsøger at opstille objektive undersøgelser (ibid). Skjervheim (1957) forklarer at det 
videnskabelige ærinde, i lighed med Levin og resultaterne fra Hawthorne forsøgene, handler om at 
bruge den forskningsmæssige ressource til, at influerer den videnskabelige proces mod udviklingen 
af de involverede deltagers kompetencer. Derved indfører Skjervheim også det praktiske element til 
den hermeneutiske erkendelse. (Aagaard Nielsen 2004). 
Jürgen Habermas anerkender Skjervheims videnskabelig bidrag for, at bidrage til indførelsen af det 
normative projekt i hermeneutikken, men kritiserer ham for at gå for langt i forhold til medvirkelsen 
i selve sanktionerne. Ifølge Habermas påfører denne tilgang en ‘enorm’ risiko for det han betegner 
som “instrumental bias”, hvilket vil sige at forskeren ikke kan sætte sig uden om selve metoden, og 
på den måde ikke kan vurderer metodens objektivitet (ibid). På den anden side påpeger Habermas 
nødvendigheden af, at forskeren har en meget dyb og tæt kobling til de involverede, hvilket dog 
skal holde sig til en sproglig distance. For Habermas handler det for forskeren om, at være i stand til 
at forstå de komplekse sproglige forhold, der konstituerer de involverede. En kompleksitet som 
ifølge Habermas er stigende i denne moderne tidsalder. (Aargaard Nielsen & Nielsen 2006).
Forskellen mellem Skjervheim og Habermas opstiller en af de væsentligste problemstillinger for 
aktionsforskningen, som også har præget udviklingen inden for denne videnskabsteoretiske retning. 
Ved at gennemgå to skandinaviske tilgange, som hver kan videreføres fra disse to lejre, vil jeg 
afdække hvordan min tilgang til aktionsforskningen skal forstås. 
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2.3.4 To Skandinaviske tilgange til Aktionsforskning
Disse to ovenstående bud, på en videnskabelig tilgang til aktionsforskningen, kan faktisk betragtes, 
som de to retninger indenfor aktionsforskningen, der har størst betydning i Skandinavien i dag. Den 
ene præsenteres som dialogtraditionen og tager sin inspiration fra Habermas 
deltagelseshermeneutik, og den anden præsenteres som den ressourceopbyggende tradition, hvilket 
er tydeligere knyttet til den oprindelige forståelse af aktionsforskning, der er præget Levin og 
Skjervheim (ibid). Ved at udstille to kritiske perspektiver til hver af tilgangene, vil jeg fremvise, 
hvordan jeg metodologisk har været inspireret af begge tilgange. Hvorved jeg fraviger alene at 
arbejde enten normativt eller pragmatisk normativt. 
Dialogorienterede tradition
Ifølge Aagaard (2006) har den dialogorienterede tradition bevæget sig væk fra den klassiske 
aktionsforskning, og over mod en mere pragmatisk praksisorienteret forskning. Det medfører at 
man umiddelbart forsøger at afdække praksis på baggrund af den sproglige dialog, og ikke ved at 
forskeren selv indtræder i praksis, hvilket netop tager udgangspunkt i Habermas kritisk af 
Skjervheim. Ontologien handler om, at afdække praksis ved at afrapportere den kommunikative 
proces, som de implicerede oplever et konkret forløb, dermed bliver det forskerens målorientering, 
at afdække de metodiske praksiser og udvikle nye kommunikative arenaer for dialogen mellem de 
implicerede. I den dialogorienterede tradition drejer aktionsforskningen mod følgende erkendelser: 
Den normative tilgang bevæger sig indenfor den dialogorienterede aktionsforskningen, over mod en 
normativitet, der udelukkende koncentrerer sig om den sproglige intervention, der betragtes som 
den eneste mulige reorganisering. (Aagaard Nielsen 2004). På den måde kan man betragte 
udviklingen i denne form for aktionsforskningen, som havende et fokus på det man kunne kalde 
social konstrueret innovation. Den dialogorienterede aktionsforskningstradition, taget fra 
Pålshaugen, kan derfor betragtes som havende følgende mål: “establishment of a development 
organisation is to a great extent an attempt to reorganise the company’s discource 
formation” (Pålshaugen 1998: 62). 
“The action research strategy aims at reorganising the established pattern of communication in the 
enterprice by organising new forms of discussion and talks – dialogues – between people and groups who 
normally do not enter into such dialogues with each other within the traditional organisational form of the 
enterprice’s discourse.” (Pålshaugen 1998 p 21-22). 
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Aargaard Nielsen (2004) kritiserer denne logik, som Habermas og senere Pålshaugen fremhæver, 
for ikke at vedkende sig de problemstillinger, der opstår i forhold involvereringen igennem en 
sproglig normativitet. Man kan spørge sig selv; hvordan kan man som forsker undgå at deltage 
udenfor den sproglige præmis, hvordan skal man udelukkende deltage observerende, og holde sig 
udenfor den aktive arena og på samme tid involvere sig tilstrækkeligt i processen til at kunne 
afkode de interne koder? Ved kun at forholde sig til den sproglige del, påpeger Aargaard Nielsen 
(2004), at dette kritiske udgangspunkt fejler, da man derved ikke kan indgå i projektets præmisser, 
hvorved man alene får mulighed for at afkode de dominerede ‘diskurser’. På den måde kan 
forskeren ikke indgå i beslutningsprocessen og påpege de ekskluderende diskurser, som kunne fører 
projektet den ‘rigtige vej’.
Denne kritik fremhæver en af de problemstillinger, som jeg står overfor i forhold til mit engagement 
til T&P, hvorfra jeg ikke alene kan indgå på den sproglige præmis, da mit engagement tager mig 
dybere ind i den konkrete proces. Jeg var med til at forme forløbet, og har selvfølgelig en aktie i, at 
metoden gennemløbes på en, efter min opfattelse, korrekt måde. Dette handler på den ene side om, 
at sikrer en god proces for T&P, og i lige så høj grad at støtte den videnskabelige proces.
Ressourceopbyggende tradition
Modsat den dialogorienterede tradition, så arbejder den ressourceopbyggende aktionsforskning 
videre fra de mere klassiske perspektiver, som både Levin og Skjervheim var nogle af de første 
fortalere af.  Denne tilgang har haft sin tilknytning til de radikale studenterbevægelser, hvor sigtet 
var at lave “join-venture” forskning i gulvhøjde på arbejdspladserne, som en del af 
fagforeningsaktiviteterne. Her handlede det om, at klæde arbejderne på til kamp, som en modstand 
mod arbejdsgivernes teknologiske og organisatoriske fornyelser i virksomhederne (Aagaard 2005). 
Kort sagt handler den metodiske praksis om, at forskere i samarbejde med fageksperter går sammen 
i “studiegrupper” for, at kunne bidrage med organisatoriske innovationer i virksomhederne, som 
skulle være mere demokratiske (ibid). Det normative sigte, indenfor denne tradition, har klare 
paralleller til begrebet, empowerment, hensigten her at undgå arbejdernes marginalisering i kampen 
mod den organisationelle udvikling (ibid). 
Mit projekt har ikke nogen direkte sammenhæng med denne traditions normative forståelse, selvom 
det har været mit og T&Ps udgangspunkt, at udvikle den metodiske forståelse, for hvordan projektet 
arbejder, og ligeledes udvikle forståelse af relevansen af projektet hos brugerne. Som forsker har jeg 
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haft fokus på at afrapportere de erkendelser, som jeg har kunnet gøre, ved at deltage i denne proces, 
hvilket også handler om at forstå, hvordan processen havde betydning for T&P. Jeg afviger dog fra 
et fokus, som alene handler om ressourceopbygning. Denne tilgang kan kun beskrives, som 
havende et andenrangsperspektiv i mine senere analyser. Det er langt mere den epistemologiske 
tilgang, som har inspireret min forståelse, hvor jeg igennem et intraorganisatorisk niveau i 
sammenspil med en række aktører, skaber muligheden for at afdække, hvordan brugerdreven 
innovation fungere i praksis. Derfra er det mit ærinde, at bidrage med en kritik af de teoretiske 
perspektiver, og derved udvikle de metodiske forståelser af brugerdreven innovation. I den forstand 
læner mit forskningsarbejde sig langt mere op af det, som er formålet for den dialogorienterede 
aktionsforsknings; at udvikle og kvalificerere metodiske praksisser. 
2.3.5 Praktisk håndtering
Min tilgang til aktionsforskningen kan beskrives, som et kompromis mellem de to Skandinaviske 
modeller. For mig handlede det om, at kunne betragte processen helt tæt igennem det konkrete 
arbejde, men også at hæve mig selv op over dette, for at analysere og diskutere de data som 
processen kastede af sig, hvilket er data fra fire interviews og dataindsamlingen fra de 3 workshops, 
foruden de perspektiver, som jeg afdækker igennem mit tilhørsforhold til projektet. På den måde har 
jeg forsøgt, at undgå, at min subjektive forståelse, alene kom til at dominere analyser og 
diskussioner af processen omkring brugerdreven innovation. På den anden side søgte jeg også, at gå 
ind i processen for, at kunne erkende de dynamikker der er på spil i forhold til denne proces. 
Instrumental bias
Ved at indgå i processen som en del af projektgruppen, fik jeg en meget indforstået forståelse af 
projektet og de metodiske perspektiver. Dette betød at jeg under caseforløbet, på trods af, at jeg 
forsøgte at forholde mig kritisk til metoden, til en vis grad, blev opslugt af processen i al dens 
kaotiskhed. Dette betød, at jeg efter afslutningen af denne proces, havde en meget dyb forståelse af 
metoden og forløbet, men også at samme forståelse gjorde det svært ved at problematisere og 
kritisere disse metodiske perspektiver, som vi arbejde ud fra. Denne problemstilling ved at indgå i 
processen, havde for mig helt klare paralleller til Habermas kritik af Skjervheim, hvorfor jeg også 
kunne betragte mig selv, som instrumental biased, i perioden lige efter afslutningen af forløbet.  
For at gøre op med denne indforståethed af processen, valgte jeg efterfølgende at tage et skridt 
tilbage fra processen og T&P, hvor jeg fokuserede på at opbygge en ny forståelse af metoden og 
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caseforløbet gennem en bearbejdelse af litteraturen indenfor feltet. På den måde genskabte jeg en 
naturlig kritisk stillingtagen til processen, hvorved jeg retrospektivt kunne problematisere 
delelementer i processen.
Fra subjektiv til intersubjektivitet
En anden problemstilling, som jeg måtte forholde mig til igennem dette forløb, var, hvordan jeg 
kunne fremstille en nuanceret forståelse af forløbet og ikke alene bidrage med mine subjektive 
betragtninger. Derfor valgte jeg, at udfører interviews med to af de mest involverede interessenter i 
processen, hvilket blev et interview i den indledende fase af caseforløbet og et efterfølgende. Med 
de indledende interviews søgte jeg, at skabe en meget umiddelbar forståelse af caseforløbet, med 
processen frisk i erindringen. Med de efterfølgende interviews, søgte jeg nogle mere reflekterede 
svar, hvorfor de interviewede også havde haft tid til at reflekterer over forløbet.  
Konkret interviewede jeg projektlederen af T&P, Richard Trovatten, og Morten Lundholm, der 
repræsenterede den metodiske tilgang, som vi benyttede os af igennem forløbet. Under forløbet 
repræsenterede disse to personer også to forskellige diskurser i forhold til processen, hvorfor det 
også var et strategisk valg fra min side, at interviewe netop disse personer. For Trovatten handlede 
processen i høj grad om at facilitere T&P, hvor det for Lundholm i højere grad handlede om, at 
facilitere processen og metoden. Et tydeligt eksempel på disse forskellige diskurser, ses i forhold til 
vurderingen af de endelige koncepter, hvor Trovatten er langt mere kritisk end Lundholm (jf. 6.4).
Med min indgående forståelse af projektet betød det, at jeg kunne identificere de forskellige 
diskurser, eller syn på processen, som der kunne erkendes gennem caseforløbet. Med valget af 
Trovatten og Lundholm, mener jeg at have identificeret de ledende diskurser. Dermed ikke sagt, at 
der ikke kan erkendes andre diskurser, men jeg mener, at disse to perspektiver i sammenspil med 
min forståelse udgør en nuanceret datamængde.
I sidste ende betyder det, at jeg har opbygget mine analyser udfra en kobling mellem mine egen 
subjektive forståelse, Lundholm og Trovattens forskellige diskurser, som tematiseres og diskuteres i 
forhold til en teoretisk ramme. Derved har jeg arbejdet med at gå fra min subjektive forståelse til en 
intersubjektivitet, altså en nuanceret fælles forståelse. 
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2.4 Interviews
I forhold til de interviews, som jeg udførte med Trovatten og Lundholm, valgte jeg at lade mig 
inspirere af  Steinar Kvales (1997) bog InterView – en introduktion til det kvalitative forsknings 
interview, som bidrager med praktiske interviewmetoder. 
Som jeg også præsenterede i ovenstående forklaring, så handlede disse interview om at afdække 
den subjektive forståelse af caseforløbet.  Derfor lod jeg mig inspirere af  den hermeneutiske 
interview praksis, hvor forskere igennem samtalen søger nye forståelser og ny indsigt ved at bede 
interviewpersonerne om at fortælle om deres egne livsverdener. (Kvale 1997: s. 18). 
Dette gjorde jeg på baggrund af, hvad man kunne kategoriserer, som det halvstrukturerede 
livsverdensinterview, der: ”(…) har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes 
livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener” (Kvale 1997: s. 
19).4 
For Kvale er denne form for interviews karakteriseret ved metodologisk bevidsthed om 
spørgsmålsformer, fokus på interaktionsdynamikken mellem interviewer og den interviewede og en
kritisk opmærksomhed over for de sagte ord med henblik på sammen at konstruere meningen i 
situationen (Kvale 1997).
Et sådant interview vil indebære grader af strukturering, hvor metodiske beslutninger ofte må 
træffes undervejs i interviewsituationen (Kvale 1997: 26). Kvale argumenterer for, at der i 
forskningsinterviews er tale om magtasymmetri i forholdet mellem intervieweren og den 
interviewede, da det er intervieweren, der sætter dagsordenen og indfører de temaer, der er 
relevante for formålet med interviewet (Kvale 1997).
Jeg forberedte interview situationen ved udarbejdelse af en halvstruktureret interviewguide, 
hvorved jeg sikrede at alle dele af mine forudarbejdede perspektiver blev afdækket. Med 
halvstruktureret menes, at jeg ledte interviewpersonen frem til bestemte temaer, men ikke til 
bestemte meninger om temaerne (Kvale 1997). Temaerne forholdt sig til interviewets emne, blev 
udformet på baggrund af de teoretiske opfattelser, der ligger til grund for interviewet, og blev 
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4 Der er mange forskellige genrer i samtaleforskning, men inden for interviews kan man skelne groft mellem det 
strukturerede interview, hvor alle spørgsmål er planlagte på forhånd, det halvstrukturerede interview, hvor hovedtemaer 
er fastlagt, men ikke planlagt i detaljen og det ustrukturerede interview, hvor intet er planlagt på forhånd, og emnerne 
kan udvikle sig frit. 
opstillet med henblik på at gå igen i den efterfølgende analyse. Ved at strukturere interviewguiden 
på denne måde kunne jeg undervejs se, hvilke temaer der havde været på dagsordenen, og styre 
samtalen ind på det ønskede. 
Jeg udarbejdede separat interviewguide til respektive interviews, som følge af de forskellige 
informationsbehov, jeg havde fra hver af interviewpersonerne. Der var dog store dele af de to 
interviewguides, som var sammenfaldende; hvilket specielt handlede om hvordan de vurderede 
caseforløbet, og hvordan de før og efter betragtede processen, samt de endelige resultater af denne 
proces. 
Richard Trovatten
Interviewguiden til Richard Trovatten er vedlagt i Bilag 1, i henholdvis 1a og 1c. Med denne guide 
havde jeg fokus på, at lade Trovatten berette om projektet T&P, og hvordan man kunne betragte den 
udvikling, som projektet havde gennemgået. Derudover ønskede jeg også, at spørge indtil hvordan 
han betragtede og vurderede metoden, og yderligere hvilke forventninger han havde til forløbet. 
Morten Lundholm
Interviewguiden til Morten Lundholm er ligeledes vedlagt i Bilag 1, i henholdvis 1b og 1c. Det 
specielle ved denne interviewguide var et fokus på afdækkelsen af de metodiske overvejelser, som 
Lundholm havde bygget sin proces op omkring. Derfor handlede det om at skabe en nuanceret 
forståelse af hans forståelse af processen, som dermed kunne bidrage til de endelige analyser. 
Derudover handlede det om at afsøge, hvordan disse perspektiver så blev udført i vores konkrete 
case, hvor specielt manglende tid og ressourcer betød, at processen blev komprimeret og afkortet.   
2.5 Data fra workshop
Udover data fra disse interviews, så bygger dette projektet sin empiriske erkendelser fra en 
omfattende data mængde fra denne workshop. For at indfører læseren i workshopsforløbet og denne 
datamængde, har jeg færdiggjort et sammendrag fra denne proces, som bygger op den samlede data, 
hvilket er vedlagt i Bilag 3. Den samlede datamængde har jeg vedlagt på CD (Bilag 4). Her har vi 
data fra brugerinterviews, både i form af transskriberinger af interviews, tematiseringer af disse 
interviews, og analyser af brugerbehov. Dertil har jeg også vedlagt udvalgte, at de endeligt 
udformede koncepter fra forløbet. 
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Hertil kunne jeg yderligere have vedlagt video uddrag fra workshops og en række andre mindre 
data, hvorfra jeg altså vurderer relevansen i forhold til dette speciale. 
Grundlaget for denne opdelingen mellem Bilag 3 og 4, handler om min prioritering af 
datamaterialet, hvorfra jeg har udvalgt de elementer til bilag 3, som jeg betragtede som mest 
nødvendige i forhold til dette projekts problemformulering. Dermed kan bilag 3 også betragtes, som 
min intersubjektive fremstilling af caseforløbet, som beror på en kobling mellem forståelser fra de 
involverede i processen. Jeg valgte at vedlægge bilag 4, med henblik på at give læseren muligheden 
for at søge et mere indgående indblik i dette workshopsforløb.
I sidste ende kan vi betragte bilag 3, som genstandsfeltet i dette specialeprojekt. 
2.6 Metodologi - Analysestrategi
I lighed med den dialogorienterede aktionsforsknings mål om, at udvikle praksis og nye metoder 
der styrker den organisatoriske, eller demokratiske udviklingsproces, har jeg arbejdet ud fra et mål 
om, at kunne bidrage til en uddybende forståelse af de metodiske betragtninger af brugerdreven 
innovation.
I denne sammenhæng har min analysestrategi været inspireret af en abduktiv slutningsform. Hvor 
den induktive slutningsform generaliserer sig frem til lovmæssigheder på baggrund af 
observationer, og den deduktive modsat udleder empiriske lovmæssigheder udfra teori, så opererer 
abduktion mod hypotese generering. 
Charles Sanders Peirces var den første, der beskrev denne slutningsform, som kan have mange 
former. Dette kunne fx være fortolkninger, formodninger, gæt, hypoteser eller afprøvende udtryk. 
Peirce foreslog indførelsen af det abduktive begreb, som det tredje led i menneskets erkendelse, 
foruden den induktive og den deduktive erkendelse. (Holmegaard 2007). 
Her betragtes abduktionsbegrebet, som det første led i den menneskelige erkendelse, der kan 
opstilles som en ’3-trins raket’, hvor abduktion bidrager med opdagelsen af fænomenet.
1. Abduktion: hypotesen genereres (via mønstergenkendelse, analogi, kreativ intuisionisme etc.) 
2. Deduktion: her deduceres facts ud af hypotesen
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3. Induktion: her efterprøves den empiriske gyldighed af disse forudsigelser.
(Holmegaard 2007).
Abduktion skal derfor betragtes, som den indledende forståelse af fænomenet, ifølge Pierce må vi 
forstå abduktion således: 
Dette betyder selvfølgelig ikke, at abduktion blot er et gæt på den virkelighed der omfattes, men 
snarer hvad man kunne kalde for kvalificerede betragtninger. Dermed tillades A, at udledes, som en 
forklaring på B. Perspektiverer vi denne fremstilling i forhold til min erkendelse, så handler min 
metodologi om, at udvikle en mere nuanceret forståelse af begrebet brugerdreven innovation, ved 
inddragelse af det omtalte caseforløb. På den måde skaber caseforløbet en indsigt, hvorfra jeg 
udleder hypoteser omkring brugerdreven innovation. Derfor skal man være opmærksom på, at mine 
konklusioner er et forsøg på, at udfordret litteraturen og dermed den teoretiske indsigt, hvorved jeg 
må være varsom med generaliserbarheden af disse. 
Dermed forholdet analysestrategien sig også til case metoden, og de videnskabsteoretisk 
betragtninger der ligger til grund for aktionsforskningen, hvorved denne metodiske praksis må 
betragtes som havende en eksperimentel karakter. 
”...abduktion er, i sidste ende, ikke andet end at gætte. Vi er derfor nødt til at håbe på, at selvom de mulige 
forklaringer på vore erfaringer er utallige, så vil vort sind, inden for et begrænset mængde af gæt, have 
muligheden for at gætte sig frem til den rigtige forklaring” (Holmegaard 2007: s. 27).
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3. Kapitel: Teoretisk ramme
Med dette teoretiske afsnit vil jeg præsenterer den grundlæggende ramme, som casestudiet analyses 
indenfor. Kapitlet er inddelt i et afsnit omkring udviklingen af forståelse af innovationslitteraturen, 
og et afsnit som fokuserer på de teoretiske perspektiver indenfor litteraturen omkring brugerdreven 
innovation.
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3.1 Introduktion til innovationsparadigmet
Betegnelsen innovation har i mange år været et af de helt store plus ord i diverse offentlige 
institutioner og virksomheders vokabular. Innovation kan dog ikke betragtes som en entydig 
størrelse, da begrebet er blevet brugt og misbrugt i en række forskellige sammenhænge. Det er 
derfor nødvendigt at anskueliggøre, hvordan innovation defineres og adskilles i forskellige typer.
Overordnet så vil jeg defineres innovation, som et procesforløb for kommercialiseringen af en given 
invention eller et design. For en egentlig præciseringen af denne definition, skal vi igennem en 
længere udredning. Derfor har jeg valgt, at læne mig op af en international standard for denne 
betegnelse fra Oslo Manualen 2005. Her fokuseres der på begrebet Technological product and 
process (TPP) innovations og Organisational innovation. 
Definitionen af TTP innovation beskrives som følgende: 
I denne definition fokuseres der på den teknologiske udvikling, som den “driver” der skaber 
ændringerne i produkter og processer. Denne definition indeholder en bred forståelse, hvorfor vi 
også må forstå adskillelsen af den teknologiske udvikling i både produkt og proces. Her indeholder 
forståelsen af produkt, både produkter og services, som specielt inden for de senere år er blevet 
mere og mere flydende. Proces henviser til de metodiske tilgange bag produkter, der kan ændre den 
måde hvorpå produkterne udvikles. (Oslo Manual 2005). 
Definitionen af Organisational innovation henviser til følgende punkter: 
- the introduction of significantly changed organisational structures;
- the implementation of advanced management techniques;
- the implementation of new or substantially changed corporate strategic orientations.
(Oslo Manual 2005: s. 36-37).
TPP innovations: comprise implemented technologically new products and processes and significant 
technological improvements in products and processes. A TPP innovation has been implemented if it has been 
introduced on the market (product innovation) or used within a production process (process innovation). TPP 
innovations involve a series of scientific, technological, organisational, financial and commercial activities. 
The TPP innovating firm is one that has implemented technologically new or significantly technologically 
improved products or processes during the period under review. (Oslo Manual 2005: s. 32).
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Radikal vs. inkrementel innovation
Innovation kan betragtes som kernen i økonomisk forandring, men graden af forandring, som 
innovationen tilbyder, har stor økonomisk og samfundsmæssig betydning. “In Schumpeter’s words, 
“radical” innovations shape big changes in the world, whereas “incremental” innovations fill in 
the process of change continuously.” (Oslo Manual 2005: 17). Derfor må vi anskue radikaliteten af 
den enkelte innovation, som værende essentiel i forhold til, hvilken potentiel indflydelse som denne 
vil have, hvorfor det også er væsentlig at forstå, at innovation både handler om mindre 
produktforbedringer og udvikling af helt ny teknologi (fx nanoteknologien). Freeman & Perez 
(1988) introducerede en typologi der adskilte innovation i inkrementel innovation, radikal 
innovation, teknologiske systemer, og tekno-økonomiske paradigmer. I dette projekt er adskillelsen 
mellem inkrementel og radikal innovation sufficient i forhold til de perspektiver, som der opereres 
med. Det væsentlige, vi kan uddrage fra denne typologi, er, at innovation må betragtes i forhold til 
den teknologiske radikalitet og dets makroøkonomiske effekt. Heri er den økonomiske effekt dog 
kun relevant for dette projekt i et intraorganisatorisk niveau, hvorved den økonomiske gevinst 
perspektiveres til den enkelte virksomhed. Distinktionen mellem radikal og inkrementel innovation 
vil få en betydning i forhold til, hvordan vi betragter forskellige tilgange til brugerdreven 
innovation, hvilket jeg kommer tilbage til i kapitel 6 diskussionen. 
3.1.1 Det nye innovationsparadigme
Innovationsparadigmet har igennem det sidste årti kigget indad og forsøgt at reformulere sig selv 
for at kunne tilpasse sig den udvikling, der ses i måden, hvorpå virksomhedernes udvikling af 
innovationsprocesser forandres. Tilbage i 2003 udgav Henry Chesbrough bogen  ”Open Innovation: 
The New Imperative for Creating and Profiting from Technology”. Her introducerer han det åbne 
innovationsparadigme, der skal ses som en afstandstagning og et opgør med den traditionelle, 
lukkede industriøkonomiske innovationslogik, hvor innovation mere eller mindre ensidigt forstås 
som resultatet af en given grundforskning, der udmønter sig i udviklingen af teknologi. 
(Chesbrough, 2003).
Chesbroughs introduktion af åben innovation er et forsøg på, at beskrive de nye tendenser, som i 
højere grad determinerer virksomhedernes konkurrencemæssige fordele. Disse fordele udspringer i 
langt højere grad af ‘inbound åben innovation’, hvilket er praktiseringen af udnyttelsen af andres 
opdagelser. Dermed et skifte fra forestilling om, at udvikling foregår i virksomhedens egen 
Forskning og Udvikling (FoU). Derudover er det også betragtningerne omkring ‘outbound open 
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innovation’, som handler om at virksomhederne ikke kun er afhængige af deres interne ‘vej’ til 
markedet, men at de i stedet sikre større indtægter ved at sælge deres ideer til eksterne 
organisationer, som har mere tilpasset forretningsmodeller i forhold til den konkrete idé. 
(Chesbrough 2006).
Den generelle tendens, som han og flere teoretikere peger på er, at virksomheder og organisationer 
har bevæget sig over mod mere åbne strukturer i deres udviklingsprocesser, hvilket betyder at 
virksomhedens innovationsprocesser i højere grad bliver lagt ud til brugere, underleverandører, 
hybride virksomhedssamarbejdere og andre nye åbne arbejdsformer. (Chesbrough 2003, Tapscott 
2006, Hippel 2005). Det er specielt den teknologiske udvikling og den samfundsmæssige 
kontekstuelle udvikling, som betyder at virksomhederne må ændre den måde de forstår sig selv, da 
de alene har svært ved at besidde den mængde viden, der er nødvendig for at innovere og 
markedsfører nye førende produkter. “Not all the smart people work for us. We need to work with 
smart people inside and outside our company” (Chesbrough, 2003). Derfor må virksomhederne i 
højere grad udnytte ekstern viden og eksterne forretningsmodeller, for at kunne leverer profit under 
disse nye konditioner. 
Manglende teoretisk forståelse
Den teoretiske forståelse af hvad og hvor åbenhed kan forstås som rentabelt for virksomhederne, er 
præget af store mangler. I 2010 tog jeg fat i denne påståede udviklingstendens, med særligt fokus på 
Henry Chesbroughs “New Open Innovations Paradigm”. Her undersøgte jeg forklaringskraften i 
Chesbrough teoretiske betragtninger af et egentligt paradigmeskifte indenfor 
innovationslitteraturen, hvor t virksomhederne var gået fra lukkede innovationsprocesser med fokus 
på inhouse teknologiudvikling og beskyttelsesmekanismer, til i langt højere grad at operere indenfor 
mere åbne samarbejdsformer og kapitaliseringer af innovationer. Jeg kunne konkludere, at åben 
innovation ikke kunne forklare tilgangen til innovation indenfor alle brancher og sektorer. Dette 
forhold peger Chesbrough også selv på i sine udredninger, hvilket han dog udlader at præcisere. Jeg 
beskæftigede mig med to cases, indenfor Jern- & Metalindustrien, og for deres vedkommende, 
kunne det erkendes, at dele af deres arbejdsformer havde bevæget sig mod en større grad af 
åbenhed. Dog måtte jeg alligevel konkludere, at denne åbenhed ikke konsekvent handlede om en 
ændring i forståelsen af innovations praksis, i form af et egentligt paradigme skifte, men snarere var 
et udtryk for en stærkere indsats i forhold til sine kunderelationer. For at stå stærkere i konkurrence, 
fra specielt Kina og de nye asiatiske markeder, havde og har denne sektor udviklet en stærkere 
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markedsstrategi i forhold til sine kunder. Derfor var udviklingen et udtryk for, at man igennem en 
stærkere kundehåndtering med specielt fokus på fleksibilitet og kvalitet, kunne differentiere sig i 
denne konkurrence. På sin vis var denne praksis udtryk for en mere åben tilgang i form af 
brugerdreven kundehåndtering, men betragtede man virksomhedernes samlede innovationsproces, 
så var åbenheden næsten udelukkende en form, som kunne betragtes i forbindelse med 
virksomhedernes kundehåndtering, hvilket havde en klar forbindelse til virksomhedernes position i 
værdikæden, hvor de begge var placerede som underleverandører. Denne position betød, at 
virksomhederne måtte være utrolig dygtige til at håndtere deres nuværende såvel som fremtidige 
kunder, fordi disse virksomheder i dette marked, så åbenlyst ikke kunne konkurrere på pris med 
virksomheder fra specielt Kina og Indien.
Figur 1: Fremstillingserhverv: Teknologi udforskning (indgående) i %
Kunde involvering 98
Ekstern ‘networking’ 95
Ekstern samarbejdspartnere 29
Outsourcing FoU 59
Indgående licensering 25
Vareska van de Vrande et. al 2009
Lignende undersøgelser (Vareska van de Vrande et. al 2009) bekræftede de konklusioner, som jeg 
kunne drage fra min casestudier, og samlet set viste empirien, at der på trods af tydelige 
udviklingstendenser indenfor virksomhedernes FoU, så måtte man generelt betragte udviklingen, 
som værende yderst afhængig af virksomhedens produktion, størrelse, teknologi og en lang række 
andre parametre. Åben innovation er en form, som oftest hører til højteknologisk og videnstunge 
virksomheder, hvor, specielt store cooperationer, tegner de tydeligste billede af åben innovation, 
som Chesbrough også selv fremlægger det, men der er også perspektiver, som har haft en generel 
gennemslagskraft. Åbenhed kan i de fleste brancher betragtes, som en udvikling mod en større 
kundekontakt og kundeforståelse, hvorved relevansen af brugerdreven innovation må betragtes som 
stigende. 
Business Models og fokus på brugeren
Inden for de seneste par år, har innovationslitteraturen ved en række teoretikere, drejet deres analyse 
mod begrebet Business Model (BM) (Teece 2010, Chesbrough 2010). Det interessante ved denne 
teoretiske tilgang i forhold til dette projekt, handler om hvordan BM begrebet fokuserer på 
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udviklingen af forretningsmodeller, som i langt højere grad end tidligere inddrager et 
brugerperspektiv. 
David J. Teece (2010) definerer begrebet BMs, som værende behandlingen af forståelsen af kunder, 
forholdet mellem indtægter og udgifter, og måske den vigtigste detalje, som adskiller begrebet fra 
andre indenfor innovation og management, så er det udtryk for en ny innovationslogik, som påpeger 
vigtigheden af, at følge med brugernes behov, foruden hvordan konkurrerende virksomheder 
udvikler deres konkurrencefordele. (Teece 2010). Derfor er begrebet BMs et udtryk for udvikling af 
en åben logik, der skal håndtere de ændrede kontekster, som bl.a. Chesbroughs paradigmeskifte 
beskriver.
For at indfange den logik, som BMs begrebet er udtryk for, så er vi nødsaget til at præsentere, hvad 
det er litteraturen inden for dette felt forsøger at undersøge. Med udviklingen af det vi blandt andet 
har kategoriseret som en vidensbaseret økonomi og den udvikling vi har set af Internettet og 
Informations- og Kommunikations Teknologien (IKT) generelt, er der opstået et behov for at 
undersøge, hvordan virksomhederne skal navigerer under disse nye forhold. Derfor handler BMs 
begrebet også om at forstå virksomhedernes udvikling, som i større scala har bevæget sig mod 
outsourcing og offshoring af deres aktiviter, og i sidste ende omstruktureringen af den finansielle 
service industri. BMs forsøger derfor at besvare de udfordringer, som virksomheden står overfor, 
efter at vi i højere grad er bevæget os fra den klassiske industrielle æra, hvor scala produktion var 
virksomhedens væsentligste disciplin, til en omstrukturering af virksomhedens omkostninger, som 
er grundlagt i opblomstreringen af IT-services og komplementære systemer, som muliggør 
alternative måder at forstå indtægter og udgifter. (Teece 2010)(Chessbrough 2010). 
Teece (2010) påpeger en problemstilling, der er indbygget i den klassiske økonomiske teori, som 
har en forudindtaget forståelse af produkter, som værende tangible (håndribelig). Intangible 
(uhåndgribelige) produkter bliver i bedste forstand forstået i et andenrangsperspektiv. Dette 
medfører, at man, lettere forsimplet ud fra en klassisk konkurrencepræget markedsforståelse, 
betragter indhentningen af værdi, som en meget forsimplet proces; hvor inventioner naturligt har et 
marked og hvor disse er beskyttet af patenter. Bringer du noget til markedet, så vil du også kunne 
sælge.
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I stedet mener Teece, at virkeligheden ser ganske anderledes ud. Intangible produkter ses over alt, 
markeder er flertydige, og kunder er ikke kun interesseret i produkter; de efterspørger løsninger, der 
klarer deres komplekse behov. I nogen sammenhænge kan man ikke engang pege på et reelt 
marked, hvorfor entreprenører selv må udvikle organisationer for at kunne tilbyde sine aktiviteter til 
et marked, hvor der muligvis ikke allerede er skabt en efterspørgsel. Ved den klassiske økonomiske 
forståelse, der er styret af en iboende “supply driven logik”, giver BM begrebet ingen mening, fordi 
der ikke skal træffes nogle valg af, hvordan man bedst skaber værdi for sine kunder, værdien er 
bestem på forhånd. (Teece 2010). Dette er følgelig årsagen til, at man igennem begrebet BM, 
fokuserer på en værdiskabelsesproces, der tager udgangspunkt i brugeren behov, som en langt mere 
kompleks sammensætning af forhold, end blot hvad det enkelte produkt tilbyder af kvaliteter for 
brugeren.   
Derfor er det også, at Teece konstaterer at den homogene vare, scala og masseproduktionen er på 
tilbagetog, og brugerspecialiseringen af produkter vil udvikle sig i flere og mere dybdegående 
retninger. Det er ikke det fysiske produkt, der er det vigtigste; det handler i langt højere grad  om, at 
varerne skal genere oplevelser og transformation. 
På den måde kan vi også betragte brugerdreven innovation, som havende en iboende forståelse af 
denne nye innovationslogik. Chesbrough forklarer, at det ikke længere handler så meget om 
teknologikudvikling, som det at kommercialisere teknologien på den rigtige måde. Helt 
grundlæggende handler det altså om, at udvikle produkter og services, som rammer direkte ned i 
brugernes behov, hvilket altså netop er det perspektiv, som man arbejder med indenfor brugerdreven 
innovation.
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3.2 Brugerdreven innovation
For at danne en bedre forståelse og bidrage med en definition af brugerdreven innovation, vil jeg 
indledningsvis præsentere en terminologi for brugerdreven innovation. 
Ifølge FORA 2010, så kan vi inddele virksomhedernes arbejde med brugerdreven innovation i to 
overordnede faser, hvor at den ene handler om WHAT, og den anden om HOW. I denne 
sammenhæng kan vi betragte WHAT fasen, som afdækkelsen af brugernes behov: “In order to 
answer that question, companies will have to understand what problems and needs their users are 
experiencing” (FORA 2010, s. 14). HOW fasen handler om næste skridt, hvor brugerbehov 
omdannes til reelle koncepter og løsninger: “In this phase specifications of the product or service 
are to be developed.“ (FORA 2010, s. 14). Disse to forskellige faser i brugerdreven innovation, har 
FORA kunne betragte på 4 forskellige måde, at arbejde med brugerdreven innovation. 
(FORA 2010, s. 13)
Litteraturen indenfor brugerdreven innovation
På trods af disse meget forskellige metoder indenfor brugeren innovation, så kan man overordnet 
betragte innovationslitteraturen, som værende splittet mellem to forskellige traditioner. 
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Her tilhører den ene del designtradition, som grundlæggende kan forklares som en designproces, 
hvor koncepter udvikles via brugerinvolvering. Blandt bidragsyderne indenfor denne tradition har 
virksomheden IDEO haft en utrolig indflydelse på udformningen af praksis, hvilket også afspejles i 
de perspektiver, som jeg vil præsentere læseren for senere. Designtraditionen har, som de 
kommende beskrivelser også viser det, sine metodiske forståelser placeret indenfor hvad FORA 
beskriver, som User participation og User exploration. 
Den anden tradition er forskningsbaseret, hvor den mest fremtrædende bidragsyder er Eric Von 
Hippel. Von Hoppel har, gennem sine teoretiske bidrag, afdækket det innovative potentiale, der 
omgiver brugergruppen, som han betegner “lead-users”. Von Hippel kan betragtes som den første, 
der beskæftigede sig med brugerdreven innovation fra et forskningsperspektiv, hvor han specifikt 
har bidraget til de metodiske overvejelser omkring begrebet user innovation. 
Skal man betragte de forskellige metodiske tilgange, både i forhold til FORAs kategoriseringer af 
fire metoder, og i forhold til Designtraditionen og Von Hippel, så handler forskellene overordnet 
om, hvordan brugerne indgår i innovationsprocessen. Forskellen mellem de forskellige forståelser 
af brugerinnovation, kan forklares udfra brugernes rolle i innovationsprocessen, og den grad af 
involvering som de tilbyder i innovationsprocessen. 
De forskellige roller:
Udvikler - brugeren bidrager selv med løsninger og ideer
Forbedrer - brugeren bidrager med perspektiver, der kan kvalificerer i selve udviklingsprocessen, 
Vurderer - brugeren bidrager med vurdering af eksisterende eller nye løsninger.
Oplyser - brugeren bidrager med informationer omkring deres behov
Grad af involvering:
Passiv observation – oplysninger omkring brugerne afdækkes igennem observationer. F.eks. ved at. 
observere brugerne i de miljøer, hvor de anvender/ kan anvende et specifikt produkt.
Aktiv iagttagelse – oplysninger om brugerne indhentes i på forhånd aftalte miljøer. 
Dialog – oplysninger om brugeren indsamles på baggrund af spørgeskemaer, interviews eller 
fokusgrupper.
Aktiv medvirken – brugerne bidrager aktivt i udviklingsprocessen.
37
Brugerstyret udvikling – udviklingen foregår på brugernes initiativ, her kunne en virksomhed 
bidrage som facilitator eller observatør.
I de kommende afsnit bliver disse forskelle meget synlige qua de bidrag jeg har valgt at inddrage i 
denne rapportering. Ved Von Hippels begreb omkring Lead-user innovation, vil vi kunne se, at 
bruger i denne form betragtes, som den egentlig innovator. Hvorimod Designtraditionen, hvor Merit 
og Nielsen bidrager med processen Konceptuel Opdagelse, i højere grad inddrager brugerne som 
dem der oplyser og vurderer, hvilket også er forholdet hos Sagnoff og hans bidrag omkring 
Participatory Design.  
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3.3 Eric Von Hippel - ‘Lead-user’ innovation
Eric Von Hippel anses for at være grundlæggerende af begrebet  “user-innovations”, et begrebet, 
som han fremlagde i 1976, og senere uddybede i sin første bog “The sources of innovations” 
skrevet i 1988.  I 2005 videreførte han sine første spadestyk igennem værket”Democratizing 
Innovation”, og det er med udgangspunkt i dette bidrag, at vi vil forstå Von Hippels betragtninger 
omkring brugerinnovation. Begrebet refererer til den proces, hvor brugeren udvikler/videreudvikler 
et produkt, modsat den ellers klassiske inventionsproces, hvor ‘skaberen’, producenten, eller 
leverandører har den udviklende rolle. 
Brugeren
Von Hippel definerer brugeren, som virksomheder eller individuelle forbrugere, der forventer et 
gode ved at forbruge et produkt eller en service. Modsat forventer skaberen, producenten, eller 
leverandøren at kunne sælge produkter og services. Denne adskillelse betyder også, at brugeren er 
den eneste part, der direkte kan forvente end fordel af produktet og servicen, hvor at den 
producerende part kun kan drage fordel af disse igennem et direkte eller indirekte salg af produktet. 
For at drage fordel af en invention betyder dette, at skaberen enten kan sælge eller give licens på sin 
opdagelse, og at producenten må sælge produkter eller services direkte til markedet med den 
iboende innovation. (Hippel 2005).
For at gøre denne skildring mellem kunde og bruger tydeligere har Jeppesen & Molin (2003) 
udviklet en tredelt kategorisering af brugerne ud fra observationer af, hvordan brugere modificerede 
computerspil.
Bruger 1 er den passive bruger, som blot anvender produktet uden nogen form for interaktion med 
andre omkring produktet. Denne bruger vil være den, som bedst kendetegner den ”almindelige” 
forbruger eller kunde.
Bruger 2 deltager aktivt i en diskussion omkring produktet, og interesserer sig for selve udviklingen 
uden at have specifikt kendskab til produktion og teknologisk udvikling. Denne bruger kommer 
typisk med feedback omkring produktet i form af erfaringer, evaluering og problemer, men bidrager 
ikke selv med kreative aktiviteter.
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Bruger 3 udvikler selv innovationer og har en dyb og specifik viden omkring det pågældende emne. 
Denne bruger bidrager til selve udviklingsprocessen, og engagerer sig med kreative aktiviteter.
Potentialet i brugerinnovation opfangede Hippel, da han i en række studier kunne erfare, at mellem 
10 - 40 procent af brugere, rent faktisk bidrog med inkrementel og radikal innovation til forskellige 
produkter. Da han studerede disse specifikke brugere nærmere, kunne han overraskende 
konkludere, at disse ofte havde en større forståelse af produktet end selve producenten, og dermed 
var deres anvendelse af produktet af en mere omfattende karakter end almindelige brugere, og 
tillige var disse ofte på forkant med de nyeste trends indenfor dette marked. Dermed kategoriserer 
Hippel disse brugere, som ‘lead users’, hvilket han kategoriserer som de mest innovative brugere 
for et konkret produkt. Pointen ved denne opdagelse var, at der ved systematisk brug af disse 
brugere i virksomhedernes innovationsproces, åbnedes muligheder for at udnytte en ressource, som 
besidder et potentiale der ligger udenfor virksomhedens eget råderum, og for hvilke der er sig nogle 
attraktive kommercialiseringsmuligheder. (ibid).
Informationsgrundlag
Potentialet for inddragelse af brugen i en innovationsproces, skal ifølge Hippel findes i det 
asymmetriske informationsgrundlag, der er mellem producent og bruger. Producenterne har 
grundlæggende to informationsbehov i forhold til at udvikle værdifulde produkter og services for 
deres brugere: et behov for at kende brugernes behov og den kontekst hvormed behovet udleves, og 
teknologisk eller informationsbåret generisk løsning. Disse vil oftest være vanskeligt at 
sammenkoble. Producenterne er i besiddelse af informationer omhandlende “løsninger”, hvor 
brugerne har en klar og mere kompleks forståelse af deres behov. Problemstillingerne i forhold til at 
forstå brugerbehovet medfører ofte, at virksomhederne ender med at afdække tidligere kendte 
brugerbehov, mens at brugere forsøger at skabe nye funktionaliteter, som følge af nye behov. 
Producenterne har altså ofte yderst vanskeligt ved at udføre radikale innovationer, oftest vil deres 
innovationer være af inkrementel karakter.
Problemer ved klassisk markedsresearch
Grunden til at producenten oftest dækket allerede opfattede behov, skyldes at langt de fleste 
virksomheder afdækket brugerbehovet i markedsanalyserende afdelinger, som skal afdække 
kundernes behov. Von Hippel (2005) påpeger en problemstilling ved denne praksis;  disse 
markedsanalyser reproducerer i mange tilfælde allerede afdækkede behov, som andre har 
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kapitaliseret. En anden problemstilling, som opstår i forbindelse med markedsanalyser er, at disse 
oftest vil være utrolig vanskelige at overfører til konkrete services og produkter. Ved derimod at 
bruge ‘lead-user’ indsigter vil der altså skabes produkter og/eller services, som har direkte kobling 
til virkelige behov. (ibid). 
Kritik af ‘lead-user innovation’
Hippels præsentation af lead user innovation fremlægger nogle yderst interessante potentialer, ved 
inddragelse af praksis omkring bruger innovation, men det fremstår også temmelig ensidigt ved kun 
at afdække det positive og potentialet af denne innovations praksis, uden at fremlægge de 
problemstillinger der følger med denne metode. Problematikken med lead user er, at denne gruppes 
produkt indsigt kan være så high-tech baseret, eller så kompleks en løsning, at løsningen slet ikke 
passer til den brede brugergruppes behov. Et klassisk bidrag, der afdækker netop problemstillingen 
mellem aftagningen af produkter fra avancerede brugere til udvidelse til almindelige brugere, er 
Geoffrey A. Moore’s “Crossing the Chasm, Marketing and Selling High-Tech Products to 
Mainstream Customer”. Modsat den klassiske Technology Adoption Life Cicle model, beviser 
Moore, at der er store forskelle mellem de forskellige brugergrupper; "the difficulty any group will 
have in accepting a new product if it is presented the same way as it was to the group to its 
immediate left." (1999 Moore). Af disse afstande mellem brugergrupperne peger Moore på, at det 
bredeste spænd befinder sig mellem ‘Early Adopters’ og ‘Early Majority’, hvilket vi netop kan 
perspektivere som forholdet mellem ‘lead-users’ og de almindelige brugere. Se model 1.
(Model 1: Moore 1999).  
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Der, hvor Hippels undersøgelser påviser nogle interessante forhold, er i forhold til de kvaliteter som 
lead user indsigter/innovationer bidrager med, fordi hans undersøgelser viser, at disse er bedre til at 
generere radikale nye produkter og services, end ved klassiske metoder, som oftest kun bidrager 
med inkrementelle innovationer, altså forbedringer af allerede eksisterende produkter og services. 
Derfor åbner de teoretiske perspektiver op for at undersøge, hvordan man kan sikre innovative 
løsninger igennem lead user innovation, som samtidig bidrager til reelle behov for de mange; ikke 
blot for ”lead userne”.
Lead User Proces
For at inkorporere lead user teori i et givent projekt er der ifølge Von Hippel (1999) fire faser som 
skal gennemgås. Dette forløb blev afprøvet i samarbejde med 3M, hvor de introducerede lead users 
til deres innovationsproces, hvilket resulterede i en stor succes i de endelige produkter.  
I den første fase skabes fundamentet for det givne projekt. Det handler om, at fastsætte 
problemformulering, og koble de nødvendige interessenter til projektet. Von Hippel påpeger 
nødvendigheden af, at få alle interessenter med fra start, hvilket i sidste ende handler om hvordan 
resultaterne modtages. Yderligere bearbejdes begyndende markedsanalyser, hvor fra projektet kan 
begynde processen mod identificeringen af lead users.
I anden fase handler det om afdækningen af trends. Her udarbejdes dybe markedsanalyser, hvor 
projetdeltagerne kal spotte de nyeste tendenser på markedet. Ved at identificerer de nyeste 
markedstrends, vil man også kunne identificerer de lead users som har kompetencer indenfor disse. 
Ud fra en meget eksplorativ orienteret tilgange, handler det for projektdeltagerne om, at udvikle 
viden indenfor feltet, ved at tage kontakt til ledende eksperter, som kan lede dem dybere ind i 
forståelsen af markedet. Derved udvikles netværk og viden i denne del af processen. 
I tredje fase identificeres lead users. Med udgangspunktet i indsigten fra de første faser, handler det 
om, at netværke sig frem til lead users på det givne marked. Lead users har en dyb indsigt omkring 
disse trends, hvorved de også har en utrolig dyb forståelse for hvem, der har ligende indsigter, eller 
anerledes tilgange til disse. Derfor er lead users meget nyttige i denne netværksfase, fordi de kan 
lede projektet videre frem til nye lead users. Samtidigt med identificeringen af lead users, 
bearbejder projektteamet også den ramme, hvorfra den endelig workshop skal udvikle de færdige 
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inventioner. Derfor handler denne fase også om, at arbejde med hvilke trends og hvilken teknologi, 
som passer til virksomhedens egne kompetencer. 
I fjerde fase udvikles de endelige koncepter. Dette gøres ved, at projektteamet inviterer udvalgte 
lead users og udvalgte medarbejdere fra virksomheden, til en workshopsligende session, som gerne 
vare op imod en tre dage. Deltagerne udvælges på baggrund af de kompetencer, som de kan tilbyde 
sessionen. Formålet er at skabe koncepter og arbejde sig hen mod et egentligt produkt. Efter 
workshoppen skal projektteamet gå videre til ledelsen med de fremkomne forretningsideer til 
endelig accept. Teamet skal yderligere revidere ideerne og sørge for, ved hjælp af anbefalinger fra 
lead users, at komme med klare argumenter for, hvorfor markedet vil efterspørge produktet. 
(Von Hippel et al 1999).
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3.4 Designtraditionen
Indenfor designbranchen, har man en omfattende tradition for brugerinddragelse, hvilket 
hovedsageligt kan perspektiveres til de teoretiske betragtninger omkring participatory design og 
designvirksomhed IDEO. Modsat Von Hippel og hans betragtninger omkring Lead users og deres 
ekspert kompetencer, så bygger designtraditionen bredt på interaktion og kollektiv intelligens. For 
at skabe en bedre forståelse af disse betragtninger, vil jeg kort præsentere tilgangen indenfor 
participatory design og de betragtninger, som præger IDEO. Derefter vil jeg gennemgå Merit & 
Nielsens proces, Konceptuel Opdagelse, som bidrager med en forståelse af, hvordan man 
processuelt giver sig i kast med brugerinddragelse indenfor designtraditionen.  
Participatory design
På trods af at man ikke kan betragte nogen samlet definition på tilgangen indenfor Participatory 
design, så er fællestrækket for denne forståelse af designprocessen, ifølge Sanoff (2007), at idéer og 
design opstår i det kollektiv og tværfaglig diversitet. Derved betragter man også 
innovationsprocessen som åben, hvorved der er fokus på en innovationsproces, som ikke 
udelukkende befinder sig indenfor virksomhedens egen FoU. Et interessant sammenfald i relation 
til dette speciale er det forhold, at denne tilgang også arbejder ud fra en aktionsforskningslignende 
forståelse. På den måde anlægger man indenfor participatory design et bredere fokus ved i høj grad 
at fokusere på den demokratiske udvikling og forandring af de involveredes forståelse, i 
modsætning til almindelige innovationsprocesser, hvor der alene fokuseres på udviklingen af nye 
produkter og services, (Sagnoff 2007). På den måde handler innovationsprocessen også om, at man 
igennem høringen af en diversitet i brugergruppen, kan opnå konsensus, hvorved man opnår en bred 
tilfredsstillelse hos brugerne. 
Denne metode bygger derfor på en række fundamentale elementer, som bringer brugerdeltagelse i 
spil i designprocessen. Jo større brugerinddragelse, desto større sandsynlighed for succes. Det 
primære er deltagelse og tætte forbindelser. Derfor er projektgruppen, der arbejder med 
udviklingen, nødt til skabe personlige relationer til brugerne, for effektivt at kunne afdække såvel 
erkendte og ikke erkendte behov. Hertil kommer de etnografiske metoder, som er velegnede til at 
søge bag brugernes umiddelbare behov, og derved søge forståelse for disse, frem for at analysere sig 
frem til dem. 
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IDEO
Med udgangspunkt i de samme metodiske værdier, som ved tilgangen til participatory design, så 
kan vi også betragte IDEOs tilgang til brugerdreven innovation, som værende et udtryk for en åben 
forståelse af innovationsprocessen. Hertil må vi dog betragte en klart mere praktisk orienteret 
tilgang, hvor åbenheden umiddelbart består i den diversitet og mangfoldighed, som man kan 
betragte blandt deres medarbejdere, der blandt andet tæller antropologer, grafiske designere, 
ingeniører og psykologer. (Kelley 2001). Dermed opererer IDEO som et konsulentbureau, der har 
specialiseret sig i, at rådgive ved en proces, som udmærker sig på baggrund af brugerdreven 
innovation. 
Det interessante ved IDEOs tilgang er deres differentiering fra de traditionelle markedsanalyser, 
hvor de, med hjælp fra specielt de humanistiske studier, har gjort det til deres varemærke, at udføre 
etnografiske studier af brugere.  We don’t much care for traditional market research either. We go to 
the source. Not the “experts” inside a company, but the actual people who use the product or 
something similar to what we’re hoping to create.” (Kelley 2001: s. 25). Denne metode afspejler 
også den forståelse, som IDEO har til hvordan brugere opfatter egne behov. Det refererer til den 
problemstilling, som Henry Ford beskrev med dette klassiske citat: “If I had asked people what they 
wanted, they would have said faster horses.” Spørger du folk hvad de ønsker, så er de oftest ikke i 
stand til at svarer, og derfor vil de i højere grad referer til ting de allerede forstår. Lettere 
simplificeret kan vi sige, at på Henry Fords tid var behovet ikke hurtigere heste, men det at kunne 
rejse, hurtigt, nemt og bekvemt over afstand. Derfor er det specielt den måde, hvorpå IDEO har 
skabt og analyseret data, som har revolutioneret forståelsen af brugerdreven innovation. 
Dertil har IDEO også hentet inspiration hos Von Hippel, fordi en stor del af dataindsamlingen 
handler om at afsøge de brugere, som bryder reglerne og udfordrer den klassiske forståelse af, 
hvordan man bruger et produkt eller services. Dette er et udtryk for, at IDEO ser en stor værdi i den 
inspiration, som man kan erkende fra den slags brugere, hvilket er brugere, som har klare referencer 
til Von Hippels lead users. 
The IDEO Way
Essensen i IDEOs tilgange er, at deres klienter skal komme tættere på sine brugere. For IDEO 
handler det ikke om at analysere sig frem til disses behov, men nærmere at forstå motivationerne 
bag behovene gennem observation og interaktion. På baggrund af dette har de udviklet The IDEO 
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Way, som er en trinvis proces, skabt til at udvikle en bedre kundeoplevelse. Metoden inddrager de 
ovennævnte traditioner og tager en virksomhed igennem et fuldt udviklingsforløb. Forskellen, på 
The IDEO Way og traditionel FoU, ligger i de benyttede metoder, hvor IDEO konstant fokuserer og 
holder sig tæt på slutbrugeren igennem hele udviklingsforløbet fra konceptdannelse til 
implementering.
IDEO bliver betragtet som markedsledende indenfor brugerinnovation, hvorfor deres proces er 
omgivet af et hemmelighedskræmmeri uden lige. Derfor er de tilgængelig forklaringerne af deres 
proces, altid, håbløst forældet i forhold til den måde hvorpå de håndterer processen på nuværende 
tidspunkt. Derfor finder jeg det mere interessante, at inddrage en procesbeskrivelse, der er beskrevet 
at to danske, som har nogle meget klare referencer til The IDEO Way.
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3.5 Konceptuel opdagelse
Trine Nielsen og Søren Merit (2006) har et fokus på brugerinnovation, hvor brugerne inddrages i 
den proces de har navngivet “Konceptuel Opdagelse”, hvilket det har beskrevet i deres bog 
“Vinderkoncepter, brugerdrevet innovation og forretningsudvikling”. 
Deres bidrag er et metodeforløb over syv faser, som bringer et projekt fra idé til eksekvering. 
Modsat Von Hippel så har dette bidrag ikke sin rødder i det videnskabelige arbejde, men er i stedet 
forankret i designtraditionen. Det til trods, så er deres bidrag underbygget af en intensiv 
kildehenvisning, hvor de blandt andet er meget påvirket af Chesbroughs perspektiver omkring åben 
innovation, hvor de især betragter et stort potentiale for inddragelse af eksterne kompetencer og 
bidragsydere. Deres metodiske overvejelser har dog større overensstemmelse med den form for 
brugerinnovation, som man kan betragte inden for designtraditionen, hvor de som sagt er inspireret 
af IDEO, hvilket betyder at de tager et stærkt fokus på selve processen omkring brugerdreven 
innovation. (Merit & Nielsen 2006). Det interessante set i forhold til denne rapports udgangspunkt 
er, at denne tilgang har store overlap i forhold til det caseforløb, som vi i de følgende afsnit skal 
tage et blik på. 
Merit & Nielsen bygger deres metode og 7 faser på baggrund af følgende 4 værdier, som skal 
hjælpe med at sikre kvaliteten af den følgende proces. a) Et fokus på oplevelse og helhed, b) 
Brugerinvolvering igennem hele processen, c) Udfordre forudsætninger, og d) Udnyt design og 
visualisering (ibid).
Første fase: Åbent afsæt
I afsættet til en projektfase er det vigtigt at bygge projektets ressourcer op, hvilket grundlæggende 
handler om, at sammensætte de nødvendige personer indenfor områderne: brugerinddragelse, 
brugervalidering, forretningsanalyse, forretningsmodeludvikling, teknologianalyse, teknologisk 
validering, visualisering og design samt procesfacilitering og styring.  
Ved at have denne brede vifte af kompetencer tilknyttet sikrer man at projektet både har kreative 
såvel som faglige kompetencer. Udgangspunktet for projektet er, at man igennem en åben, men dog 
styrende, problemformulering, kan gå til opgaven med en bred tilgang. (ibid).
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Anden fase: Omverdensanalyse
Med det åbne blik i mente, skal projektet lade sig inspirere fra en række forskellige kilder, såsom 
virksomhedens interne ressourcer, kunder/brugere, samarbejdspartnere, leverandører, 
vidensinstitutioner og andre specialister, der kan tænkes at bidrage med interessante perspektiver til 
projektet. I denne fase handler det grundlæggende om at skabe sig et overblik over markedet og den 
branche, som projektet skal indgå i, hvorfor det er interessant at tage fat i de klassiske markeds- og 
strategianalyser. Derved skabes der også et indblik i de udfordringer og potentialer, som projektet 
skal forholde sig til, foruden hvordan og hvad man skal måle sine kompetencer i forhold til. (ibid).
Tredje fase: Indlevelse i brugernes verden
I lighed med IDEO, så kritiserer Merit og Nielsen også de klassiske markedsanalyser for ikke, at 
kunne bidrage til en helhedsorienteret forståelse af brugernes behov, fordi de ikke går ind i nogle 
mere dybdegående undersøgelser af, hvilken værdi de ydelser man tilbyder, har for brugerne. Det 
handler ikke om at begynde at udforme koncepter i denne fase, men om at forstå, hvor der er 
mulighedsrum eller problemstillinger, som man kan løse i forhold til brugernes behov. For at forstå 
disse behov, må projektet være indstillet på at leve sig ind i brugernes behov, hvilket kan gøres 
igennem livsverdensanalyser og brugerverdensanalyser.
Livsverdensanalyse: Denne analyseform handler grundlæggende om at undersøge brugernes 
praksis. Med praksis forstås der den måde hvorpå brugerne lever, hvilke værdier de lever efter og 
dermed en undersøgelse af, hvordan man kan tilbyde værdi for dem. Med praksis er der fokus på 
det de gør, i modsætningen til hvad de fortæller de gør. Dette betyder også, at man tager 
udgangspunkt i hvad man videnskabeligt kunne betragte, som antropologiske studier af brugerne, 
hvor man observerer brugerne i deres “hverdag” i de konkrete brugssituationer.  
Brugerverdensanalyse: Hvor livsverdensanalysen fokuserer mere helhedsorienteret på brugernes 
verden, så handler denne kategori om at forstå forhold mellem bruger og produkt; altså den fysiske 
anvendelse og interaktionen med produktet eller servicen. På samme vis, som i livsverdensanalysen, 
er denne analyse også bygget op omkring observationer af brugerne, men hvor fokus i langt højere 
grad er på den konkrete interaktion med servicen eller produktet. Udover blot at betragte den 
fysiske interaktion, så handler denne analyse også om at forstå de sociale, psykologiske og 
ideologiske vilkår, som produktet eller servicen indgår i. (ibid).
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Fjerde fase: Ideværksted
Fra de indledende fasers fokus på identificeringen af problemstillinger og udfordringer, som 
virksomheden kan omforme til mulighedsrum, så handler denne fase om at udforske disse 
mulighedsrum, dvs. hvordan kan vi skabe idéer der kan bidrage med løsninger på disse 
problemstillinger. Med udgangspunkt i en designtilgang hentet fra IDEO, fokuserer Merit og 
Nielsen (2006) på at lade denne fase generere et stort kvantum af idéer. Til denne fase lader de sig 
inspirere af de principper for Brainstorming, som man fra IDEO bruger til selv samme proces. Med 
udgangspunkt i et defineret fokus, kan man lade brainstormingen flyde frit uden restriktioner. 
Derved handler det om, at bygge på hinandens idéer ved at tænke visuelt, ikke dømme andres ideer 
og opmuntre vilde ideer. Når man derfra har opbygget et mangfoldigt sortiment af idéer, kan man 
begynde at sortere og prioritere disse ved at inddrage diversiteten i projektteamets kompetencer. 
(ibid)
Femte Fase: Konceptudvikling
Efter at have idéudviklet og prioriteret idéerne ned til et passende antal, handler dette næste skridt 
om at videre udvikle disse idéer til konkrete koncepter. Derfor tager man i udgangspunktet fat i en 
visualiseringsproces, hvor man blandt andet via tegninger, video og modeller åbner idéernes 
potentialer, ved at belyse dem i en anden form. 
I denne fase, fra idé til koncept, handler det ifølge Merit & Nielsen om at sørge for at fokusere på 
tre aspekter; her peger de på brugere, byggesten og bejlere. 
Med brugerperspektivet peger processen bagud mod udgangspunktet, som handler om at koncepter 
skal have udgangspunkt i reelle brugerbehov. Det er altså mere væsentligt, at man udvikler 
koncepter med hold i disse behov, end at man lader processen løbe afsted mod en større 
funktionalitet, eller med en masse tekniske muligheder. 
Med byggesten peger forfatterne på de bestanddele, som konceptet kan splittes op i: hvilket består 
af nogle tekniske funktioner der løser et behov, som skal relateres til nogle information omkring, 
hvilke aktiviteter og processer som konceptet indgår i, derudover hvad konceptet bidrager med til i 
brugernes livsverden, altså deres identitet og følelser, hvilket også kan omformuleres til værdien af 
konceptet udtryk i brugernes behov. Dette skal selvfølgelig relateres til en indtjeningsmodel, som 
kan have stor betydning for hvordan konceptet modtages, og en sådan model skal relateres til de 
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bejlere, altså konkurrenter, som konceptet skal konkurrere med på markedet. For forstå de 
markedsmæssige konkurrenceparametre, skal der udformes vurdering af både direkte og indirekte 
konkurrenter, substituerende produkter osv. 
Sjette fase: Konceptvalidering
Fra skabelsen af færdige koncepter må man sikre kvaliteten af disse igennem validering fra 
brugerne. Det handler om at undersøge værdien af konceptet i et mere direkte forhold, og derfra 
opstille og afdække det endelige markedspotentiale, som konceptet skal refererer til. Valideres 
konceptet ikke ordentligt, så tager man en enorm risiko i forhold til den endelige eksekvering, 
hvilket skyldes vanskeligheden, der er ved udformningen af koncepter. Valideringen handler om at 
sørge for, at det udviklede koncept refererer tilbage til alle de faser, som projektet har gennemløbet, 
hvilket vil sige en vurdering om konceptet løser det brugerbehov, som man identificerede, og om 
det adskiller sig fra andre allerede eksisterende produkter etc. Derfor er denne fase det tidspunkt, 
hvor man måske skal revurdere hele den forløbne proces og genoverveje, om de udviklede 
koncepter reelt har brugerrelevans.    
Syvende Fase: Eksekvering
Denne sidste afsluttende fase er af yderst kritisk karakter, da den kan have enorm indflydelse på 
virksomhedens samlede aktiviteter. Derfor skal beslutningerne, der tages i denne fase, være baseret 
på en stor sikkerhed, hvilket kun er tilfældet med en gennemarbejdet proces. Merit & Nielsen peger 
på tre mulige beslutninger: 1) Nedlæggelse og afslutning af processen, hvorfra man udkrystalliserer 
de væsentligste læringsprocesser, som forløbet har skabt. 2) Gentage Konceptuel Opdagelses 
processen med henblik på at skabe et endnu stærkere koncept. 3) Lade projektet overgå til 
udviklings- og driftssektionen med henblik på en endelig operationalisering.
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4. Case Præsentation: Teori og Praksis
I det følgende afsnit vil jeg præsentere en casebeskrivelse, som handler om at forstå projektet T&P, 
og grundlaget for hvorfor T&P indgik i dette workshopsforløb. Afsnittet lægger ud med en kort 
præsentation af T&P, hvor jeg har fokuseret på at beskrive det udgangspunkt, hvorfra projektet har 
arbejdet.  
Efterfølgende præsenteres en analyse af processen, hvorved de metodiske principper for 
caseforløbet sammenlignes med en teoretisk ramme. Derved gives der et indblik, hvordan man i 
caseforløbet har arbejdet med perspektiverne indenfor brugerdreven innovation.
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4.1 T&P Baggrund
Teori og Praksis, København, tager sit udgangspunkt i Richard Trovatten, der i Moskva 2009 mødte 
de oprindelige udformer af konceptet og websitet som startede i Rusland. Her var Trovatten med til, 
at viderudvikle konceptet i Rusland, hvorfra hans umiddelbare interesse og fascination for projektet 
startede. I Rusland er konceptet blevet en forholdvis stor succes, hvilket betyder at konceptet nu 
findes i alle større byer i Rusland. (Bilag 2.1a). 
Fra Moskva til København
Tilbage i foråret 2009 fik Trovatten mulighed for, at tage websitet med hjem til Danmark, hvorfra 
han engagerede en projektgruppe, som alle var indenfor hans nærmeste omgangskreds. Projektet 
samlede folk, fordi det gjorde det muligt, for denne gruppe uerfarne studerende, at arbejde seriøst 
med et projekt, hvorfra de så en mulighed for at præge den by der omfattede dem. (Bilag 2.1a). 
Hjemmesiden i Moskva, såvel som i København, udpeger byens kulturelle og vidensbærende 
arrangement på en let overskuelig måde. Derfor kan vi betragte websitet, som et 
formidlingsværktøj, der gør det muligt at kommunikere og annoncere om vidensbærende 
arrangementer. Dette betyder også, at T&P var og er, meget afhængige af at have et omfattende 
indhold at formidle. Derfor krævede overflyttelsen af hjemmesiden til København, en masse 
arbejde og research, for bl.a. at afdække hvilke institutioner der faciliterede sådanne arrangementer. 
Som citatet fint beskriver, så blev projektet bygget på baggrund af meget få ressourcer og lige så få 
erfaringer. Med en projektgruppe, der udelukkende består og bestod af frivillige studerende, har det 
betydet at organiseringen og beslutningstagningen, er foregået på baggrund af en meget begrænset 
mængde praktiske erfaringer, hvor man ofte har taget beslutningerne ad-hoc. (Bilag 2.1a). 
Forskellen på Moskva og København er stor, især når man taler om kulturelle og sociale projekter. 
Det er ikke min intention og påpege hvordan, blot vise at denne forskel betød meget i forhold til, 
hvad projektet betød for brugerne i de forskellige byer. 
“Og vi arbejdede på, at få det her website oversat og arbejde med hele byen. Fandt ud af hvad der her koncept 
skulle handle om. ...()...Jeg havde sgu aldrig selv gået til foredrag og jeg vidste sgu egentlig ikke hvordan 
København så ud på det her punkt. Jeg vidste bare, at der nok var et eller andet. På den måde var det sejt, at 
have sådan en som Sarah med. Hun var sgu ret godt til, at se hvad der sker, og god til at være med til at 
kortlægge København.“(Bilag 2.1a).
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Trovatten tog et website med hjem, som virkede rigtig godt i Moskva, men det betød ikke at det 
blev en umiddelbar succes i København. Disse betragtninger har stor betydning i forhold til 
caseforløbet omkring brugerinddragelse, fordi denne usikkerhed omkring projektet også havde en 
stor betydning for, hvordan processen endte ud. 
Denne korte beskrivelse af projektet, danner et billede af de problemstillinger, som man igennem 
det forløbene år har arbejdet med i T&P. Generelt kan vi betragte et projekt, som ved overførelsen 
til København ikke havde den samme værdi, og dermed heller ikke samme forudsætning, som det 
havde i Rusland. Samtidigt med at projektet er blevet udviklet af en frivillig baseret projektgruppe, 
så kan vi betragte et projekt, som har arbejdet ud fra et meget løst defineret udgangspunkt. Derfor 
har det været svært at definere hvad T&P var for en størrelse, fordi den definition man havde taget 
med fra Rusland, ikke gav den samme umiddelbare mening. Dette har man også kunne betragte 
igennem projektets arbejde, hvor man har været vidt omkring med forskellige projekter i projektet. 
Trovatten: “Jeg tror i virkeligheden at det der var problematisk, ved den måde vi startede på var, at vi ikke 
havde forstået det design vi stod overfor (red. TeoriogPraksis.ru). Designet af projektet var tight og det ramte 
lige ned i et meget specifikt behov i Rusland. Det gjorde det ikke rigtig her hjemme vi gennemgik ikke den helt 
samme forståelses proces. Man kunne sagtens se hvad det handlede om, men kunne sagtens se logikken i det, 
men man forstod ikke det underliggende. Man forstod ikke hvorfor det (red. websitet) var kommet til, at se ud 
som det gjorde. Og måske var det ikke sådan, det skulle se ud i København. Det vi sådan set har lært henad 
vejen, det er at det er vildt vigtigt, at begynde at lære hvad er det Teori og Praksis kan, som de andre ikke kan - 
begynde at definer og forstå - hvor er behovet og hvordan kan man adressere det, hvordan kan man være skarp 
omkring det?” (Bilag 2.1a).
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4.2 Caseforløbet
Det interessante, ved det forløb, som T&P udviklede i samarbejde med Morten Lundholm, var, at 
der netop blev taget fat i den usikkerhed, som havde præget projektet, hvorved man forsøgte at 
skabe meningen for projektet i forhold til brugernes behov. Denne tilgang repræsenterede et 
markant skifte fra, hvordan man tidligere havde opereret mere ensidigt ud fra projektdeltagernes 
behov. 
Igennem et forløb af tre workshops, blev der taget udgangspunkt i T&P’s brugere. Overskriften for 
forløbet handlede om at undersøge, hvordan man kan skabe meningsfyldte møder for inspirations- 
og vidensdeling. Møder, hvor der skabes kontakt og deles viden, netværk og idéer på et ligeværdigt 
plan. Mere konkret så var målet med workshoppen, at evaluere brugernes oplevelse af T&P og 
diskutere de nye perspektiver, som T&P ønskede at tilføje projektet, hvormed man kunne gentænke 
funktionaliteten og brugeroplevelsen af projektet og bygge nye koncepter, der udspringer direkte af 
brugere og mulige partneres behov og oplevelser. På den måde kunne man også udvikle et T&P, der 
var relevant for både brugergruppen, og mulige fremtidige partnere. Derigennem skulle det gøres 
muligt, at knytte disse nærmere til projektet og binde et netværk sammen. Dermed lå der også et 
underliggende ønske om, at udvikle koncepter der kunne gøre op med T&Ps frivillig status, og 
dermed udvikle projektet til at være økonomisk bæredygtigt. 
Tilsammen tilbød de 3 workshops samlede 9 timers arbejde, som dog langt fra var nok i forhold til, 
at afdække brugerbehov og udvikle nye koncepter. Sideløbende med workshopgangene blev der 
foretaget research af forståelsen for feltet og oplevelsen af T&Ps arbejde, og derfor var formålet 
med den sideløbende del af workshoppen, at kvalificere forløbet.
På trods af disse mål for forløbet, så var man på forhånd godt klar over, at man med den opstillede 
ramme (tid og ressourcer), ville have svært ved at udvikle færdige koncepter. Derved blev målet i 
højere grad fokuseret mod at danne et grundlag for, hvordan man kunne udforme nye koncepter, 
hvorved man fokuserede mod at skabe en forståelse af, hvordan projektet kunne skabe en større 
relevans for sine brugere.
Mødet med brugerne fik under denne proces en meget høj prioritet, fordi det lå indenfor T&Ps 
ramme at inddrage bruger til medskaber, hvilket selvfølgelig hænger direkte sammenhæng med 
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T&Ps vision om, at være vidensdeler i København. Brugerne blev derfor inviteret til et forløb, der 
åbnede muligheden for at deltage i udviklingen af et netværk omkring vidensdeling i København, 
og desforuden deltage i et forløb, hvor man kunne lære, hvad det handler om, når man benytter sig 
af brugerinddragelse og brugerinnovation. Dette medførte også, at T&P blev brugt som case på 
Lundholms teoretiske betragtninger, hvilket også betød at deltagerne fik muligheden for både lære 
og skabe på samme tid.
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4.3 Fra problemstilling til konceptimplementering
Denne proces, som Morten Lundholm introducerede til T&P, handler grundlæggende om, at gå fra 
problemstillinger til konceptimplementering. Sammenligner vi derfor processen med den teoretiske 
ramme, så indbefatter det både en forståelse af brugerdreven innovation i WHAT og HOW (jf. 3.2). 
Derfor vil jeg i dette afsnit afdække, hvordan Lundholms proces arbejder med disse erkendelser. 
I den teoretiske ramme fremviste jeg, hvordan man overordnet kan betragte litteraturen inden for 
brugerdreven innovation indenfor to retninger; designtraditionen og lead-user traditionen. I den 
proces som T&P har gennemgået i samarbejde med Lundholm, kan vi betragte perspektiver som 
peger på forståelser indenfor begge retninger, hvilket vi må tage et nærmere blik på. 
Fortid i IDEO
Umiddelbart så har processen en klart stærkest tilknytning til designtradition, hvilket er meget 
naturligt, da Lundholm har en fortid i netop IDEO, hvorfor han også har modtaget en naturlig 
skoling indenfor Oplevelsesdesign (Bilag 2c). 
Caseforløbet skal betragtes, som en designproces, der tager udgangspunkt i identificeringen af de 
behov eller problemstillinger, som man i sidste ende forsøger at løse, eller afhjælpe igennem et 
koncept (produkter, eller services). Målet er derfor at udvikle den gode idé, hvilket gøres på 
baggrund af en informerethed omkring, hvordan idéen skal skabe værdi i praksis, dermed er der 
meget store lighedstræk i forhold til Merit & Nielsens proces Konceptual Design. Lidt forsimplet 
kan man sige, at processen tager os fra problemstilling over behov, til endeligt færdige koncepter, 
men under denne proces skal vi arbejde med forskellige viden på forskellige niveauer. 
4.3.1 Fire vidensformer
Derfor opstiller Lundholm 4 forskellige typer indsigter, som man må erkende for at udvikle 
koncepter, der har reel reference til brugerbehov. 
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‘Discover’ delen handler om at blive inspireret af verdenen, det handler om at finde en ramme for at 
lave den gode problemformulering. Discover referer til inspiration, altså det at blive inspireret af 
nye “græsgange” for innovation, eller finde nye potentialer. ‘Explore’ delen handler om at dykke 
ned i de genstandsfelter, som man afdækkede i discover, og her undersøge hvordan disse 
perpektiver kan tilbyde værdi fra et brugerperspektiv. Der er ved denne insight, at man afdækker 
behovet eller relevansen for brugerne, og dermed denne insight, som resten af forløbet skal afspejle. 
‘Shape’ delen handler om at skabe koncepter eller oplevelser, der referer til de behov, som der blev 
afdækket i exploredelen. Shape er grundlæggende løsninger eller eksekveringer på brugerbehov. 
‘Verify‘ delen er der, hvor vi kontrollerer om der er sammenhæng mellem de forskellige typer 
insights. Her handler det om, at verificere de prototyper, som man har udviklet i shape delen, og 
dermed om at kontrollere processen. Modellen kan afbilledes som følge:
(Model 2: Lundholm innovationsproces)
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Som ovenstående model 2 viser, så er processen iterativ. Man kan ikke gennemgå processen i et 
lineært forløb, fordi man derved ikke validerer sine erkendelser. I en sådan proces vil man løbende 
vende tilbage og afdække, hvad det ene skridt havde af betydning for det næste og så videre. En af 
de væsentligste pointer ved sådanne processer er, at man sikrer at eksekvere på de observationer 
man lagde ud med, og derfor er essentielt, at man ikke mister de empiriske udsagn i løbet af 
analysen, og specielt i eksekveringsdelen.
Sammenligner man Lundholms model med Merit & Nielsens Konceptuel Opdagelse, så er det to 
modeller, der arbejder ud fra samme grundlag. På trods af, at vi kan betragte en række mindre steps, 
som ikke er at finde i Lundholms model, så har processerne nogenlunde de samme idégrundlag og 
steps igennem forløbet. 
(Model 3: Merit & Nielsen 2006)
Under workshopforløbet havde T&P i udgangspunktet også planlagt de samme delelementer, men 
som vi skal se i kapitel 5, så blev effektueringen af disse ikke gennemarbejdet i samme omfang, 
hvilket skyldes manglende tid og ressourcer og ikke mindst en anderledes tilgang til, hvordan 
brugerne inddrages i processen. Nedenfor viser figur 4, hvordan caseforløbet arbejdede med de 4 
vidensformer under og mellem denne workshoprække.
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(Figur 4: Workshop processen)
4.3.2 Brugerne bidrager med forskelligt kreativt potentiale
Der, hvor Lundholms model bidrager med et ekstra lag i forhold til de klassiske forståelser fra 
designtraditionen og Von Hippel, er ved en problematisering af lead user innovationernes til tider 
manglende overførbarhed til andre brugergruppe. I den teoretiske ramme præsenterede jeg en 
brugeropdeling, som reflekterer den forståelse, der er indbygget i Von Hippels betragtning af lead 
users. Her inddeles brugere i 3 kategorier, som henholdsvis, passiv, aktiv og udviklende.
Lundholm har en lignende kategorisering af brugerne, som har klare referencer til denne forståelse. 
I forhold til brugerdreven innovation og brugerinddragelse, så påpeger Lundholm, at han betragter 
brugerne i forhold til det kreative potentiale de tilbyder. Mange begår, ifølge Lundholm, den fejl, at 
de ikke forstår, hvilke personer de skal inddrage i den kreative proces. 
Ifølge Lundholm har man siden 1980-90 været yderst opmærksom på Von Hippels teorier omkring 
lead users, fordi brugere, af denne karakter, har nogle helt specielle egenskaber i forhold til at tænke 
innovativt. (Bilag 2c). Derfor har designprocessen, såvel som Konceptuel Opdagelse, et klart fokus 
Lundholm: “Hvorfor er det svært, at arbejde med insights og brugerdreven innovation? Det er fordi det er 
svært, at vide, hvilken type forbruger, eller hvilken typer bruger fra dit community du skal involverer i forhold til 
hvor du er i processen. Fordi at hvis du deler den op i, at den første del af processen er noget omkring, at du 
gerne vil kunne inspireres og finde ud af hvilke muligheder du har, og den anden del handler om at du skal 
begynde at udvikle nogle af mulighederne, og en tredje del er at du skal begynde at validerer - er der noget i der 
her. Og disse informationer kræver alle sammen, forskellige mennesker, eller forskellige typer brugere dybest 
set.” (Bilag 2c).
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på, at udnytte de kompetencer, som lead users tilbyder. Som vi også kan betragte i den teoretiske 
ramme, så er der store forskelle i den måde, hvorpå disse inddrages i processen, hvilket jeg vender 
tilbage til i kapitel 6. 
Lead users har også en meget central rolle i Lundholms proces, men hans pointe er, at de ikke kan 
stå alene i processen.
Jeg mener, at denne problemstilling har klare paralleller til Moore’s pointe omkring Crossing the 
Chasm. Moore påpeger at der er et stort hul mellem specielt ‘Early Adopters’ og ‘Early Majority’ i 
forhold til adopteringen af teknologi, men hvor Moore argumenterer for, at man igennem en stærk 
koordineret marketingsindsats kan formindske dette hul, så argumenterer Lundholm for, at man skal 
udvikle produkter og services, som passer mere direkte til den brede brugergruppe. Derfor skal 
konceptudviklingen tilpasses de kommercielle brugergrupper. For at illustrere denne pointe omkring 
brugernes forskellige kreative potentialer, og deres kvaliteter i forhold til, at kunne afdække 
innovationens markedspotentiale (validering), har Lundholm udviklet følgende model til, at vise 
hvordan forskellige dele af et community bidrager med forskelligt kreativt potentiale (Model 5): 
(Model 5: Lundholm og Community)
Lundholm:“Lead-Users de er fandeme fantastiske til, at give inspiration, fordi de er så ekstreme i deres behov 
og gode til at frame nye måder at gøre tingene på. Dem skal man bruge til “motivation”, du kan ikke bruge dem 
til at validerer ting på, fordi der er ikke særlig mange mennesker der er så extreme her i verdenen. Så det giver 
ikke særligt meget mening for Hr. og Fru. Jensen. Men omvendt så skal du heller ikke gøre det, som Henry Ford 
lavede grin med.” (Bilag 2c).
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Kategorien ‘extreme user’ er nok det første, som øjet falder over i denne model 5. Den community 
model, som Lundholm beskriver, refererer til brugernes grad af inspiration og validering. Derfor 
skal extreme users ikke forstås, som reelle users, men som extreme inspirationskilder.
Som eksempel på hvad extreme users kunne være, så beskriver Lundholm, at han selv tidligere har 
været inspireret af AL-Qaedas decentraliserede styring, set i forhold til udviklingen af selvstyrende 
enheder i Lego, hvorfor de til en vis grad bidrog som extreme users i denne sammenhæng (Bilag 
2c). Lige netop derfor denne proces, som Lundholm præsenterer, også meget krævende, fordi 
processen ikke er bedre end dit input, m.a.o., så handler processen om at blive inspireret til, at 
kunne lave radikale nye ting. Uden relevant inspiration stimuleres den kreative proces ikke. 
Tager vi fat i de følgende kategorier (Connected og Active), er de brugergrupper, som ifølge 
Lundholms ikke tilbyder specielt interessant inspiration, men er langt mere interessante i forhold til 
validering. Disse grupper repræsenterer den største del af brugerne i langt de fleste communties, og 
dermed repræsenterer de også det største kommercielle potentiale. Derfor bidrager denne gruppe 
med interessante perspektiver i forhold til en valideringsfase. (Bilag 2c). Dette betyder også, at det 
er essentielt, at man forstår at inddrage de rigtige dele af sit community i de faser, hvor de kan 
tilbyde et kreativt potentiale. 
4.3.3 Community involvering
En sidste, meget væsentlig del af denne proces, handler om aktivering af communities. For 
Lundholm handler det om at vende en klassisk forståelse af, hvordan virksomheder opfatter deres 
brugere: “Men jeg tror, at der er rigtig mange virksomheder der begynder at forstå, at det kan godt 
være at de ejer varemærket, og de juridiske rettigheder, men selve brandoplevelsen, den ejer de 
ikke, den ejer communitiet.” (Bilag 2c). Pointe er, at man kan brande og forherlige sine produkter 
og services ved at pakke dem ind i gode historier, men i sidste ende, så bliver der nødt til at være 
indhold bag. Derfor arbejder Lundholm ud fra en ‘bottom up’ forståelse, hvilket dette lille eksempel 
præsenterer:
Interviewer:“Så man kan sige, at lead users det er dem man kan bruge til hvor i processen?”
Lundholm: “Dem ville du blive inspireret af. Og især hvis du har ekstreme (red. users), som er endnu længere 
væk end lead users, sådan nogle Al-Qaeda typer og hacker og sådan nogle typer - de er jo helt sindsyge ikke. Så 
der er mange forskellige niveauer i det.”  (Bilag 2c).
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Sammenligner man denne forståelse med Participatry Design, så kan vi på samme måde betragte en 
brugeropfattelse, som handler om at skabe en positiv udvikling igennem konsensus hos brugerne. 
Dermed indbefatter man også et demokratisk perspektiv i forhold til innovationsprocessen, som 
handler om at tildele brugerne en større betydning. Det interessante ved denne forståelse er, at hvis 
den overføres til innovationsprocessen, så bliver det brugerne der fortæller, hvad brandet handler 
om, og dermed kan de også være med til at skabe det. Med denne proces er det muligt, at inviterere 
brugerne indenfor og tage del. 
Som vi kan se i følgende kapitel, så var processen, der blev udført med T&P, en meget åben proces, 
hvor brugerne havde stor indflydelse på processen. Normalt arbejder Lundholm lidt mindre åbent, 
når han udfører konsulentopgaver for betalende kunder, og dette spændingsfelt vil jeg også komme 
ind på senere (jf kapitel 5).
Morten Lundholm: “...En af dem, som alle forherligede var jo Lorenzo Rosso fra Diesel. Hvordan han kunne 
lave det her ‘living’, og hvordan Diesel kører henover Levis, med det her post-moderne univers, hvor alting var 
vendt op og ned. Det handlede ikke så meget om Cowboybukserne længere, men i langt højere grad omkring 
brandet der omkredsede Diesel....”
Interviewer: “Hvordan skal man så forklarer, at f.eks. Diesel var og er så stort et brand, hvad er det et udtryk 
for i forhold til alt det du lige forklarede?”
Morten Lundholm:“Det er udtryk for, at man har penge nok til at eksponerer ting og pumpe ting nok op, men det 
handler også lidt omkring bæredygtighed. Du kan sagtens lave falsk værdi, det er nemt nok. Du kan sagtens 
drikke folk fulde i et halvt år, de får bare mega mange tømmermænd. Det handler om, at du sagtens kan påvirke 
og forfører folk, men det kan du ikke gøre for evigt, det skal nok komme frem den sande værdi, det er jeg sikker 
på. Folk er for kloge til det. Folk bliver også trætte af det, ik.” (Bilag 2c).
Lundholm: ”Jamen det er jo en åben proces, det er jo ikke sådan at jeg skal sidde alene over i hjørnet, vel? Og 
så sige volla, og så er den der. Alle mennesker kan vis de har lyst, have ejerskab. Det er jo en anden ting, som er 
enorm vigtigt, det er det her med at distribuerer ejerskabet. Fordi vi er nu engang bare almindelige 
egocentrerede individer, som hvis man ikke føler man har ejerskab, så er man ret ligeglad. Den kan noget rent 
kollektivt.” (Bilag 2c).
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5 Kapitel: Analyse af processen
I dette afsnit vil jeg tage et dybere blik på, hvordan caseforløbet blev udført, hvilket analyseres i 
forhold til den teoretiske ramme. Heri har jeg fokuseret på at afdække en række tematiske forhold, 
som overordnet er inspireret af FORA’s inddeling af brugerdreven innovation i adskillelse af 
WHAT og HOW. Afsnittet tager udgangspunkt i caseforløbet, hvorfor afsnittet yderligere refererer 
til de 4 vidensformer, som T&P i samarbejde med Lundholm arbejdede med igennem hans proces: 
Henholdsvis Discover, Explore, Shape og Verify.
63
5.1 Discover 
Udgangspunktet og de indledende faser har stor betydning i processer, der trækker på brugerdreven 
innovation. Dette kan vi både erkende hos designtraditionen og hos Von Hippel. 
Hos Merit & Nielsen hedder de to første faser åben afsæt og omverdensanalyse. I åben afsæt 
udformes en åben problemformulering og projektgruppen fastsættes ud fra en bred vifte af 
kompetencer. Omverdensanalyse er en fase, som 
handler om at samle inspiration til projektet, hvorved 
denne fase frembringer det generative element til 
innovationsprocessen. Dvs. at det er i denne fase, hvor der erkendes inspiration i form af 
teknologiske muligheder, mulige forretningsmodeller, hvilke nye trends der vil kunne have 
indflydelse etc. Generel viden, som potentielt kan bidrage til udviklingen af de endelige 
værdiforslag. (jf. kapitel 3).
Hos Von Hippel arbejder man stort set med de samme elementer i hans tre første faser, hvor det 
tredie element adskiller sig, fordi det handler om at identificerer lead users. På den måde er lead 
user processen skruet sammen mod at klargøre og forberede et kortere workshopforløb, sådan at  
lead users i sidste ende bidrager med deres unikke kompetencer i inventionsprocessen. 
Derved må vi også erkende, at der er en stor forskel mellem disse to perspektiver i forhold til  
hvordan det generative element faciliteres i processen, mens der i udgangspunktet er store overlap, 
som grundlæggende handler om at klarlægge projektet og det felt man går til. 
Som vi kunne betragte i afsnit 5.3.1, så arbejder Lundholm også ud fra disse perspektiver, som 
hovedsageligt kan indføres under feltet Discover. For Lundholm handler processen ligeledes om, at 
fastsætte en ramme, som man kan arbejde ud fra. Derved kan rammen sammenlignes med en 
problemformulering i et speciale som mit, og omverdensanalysen kan betragtes som teoretiske 
perspektiver, der ansporer analysemulighederne. 
Nedprioritering af discover
Overfører vi disse processuelle forståelser til caseforløbet, så må vi betragte et indledende forløb, 
som langt fra blev bearbejdet på samme vis. Dermed fik T&P hverken bearbejdet en klar 
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(Figur 7: Spørgeskema undeersøgelse)
problemformulering og slet ikke indhentet de teoretiske informationer, som disse processer anviser, 
hvilket skyldes et bevidst valg. (Bilag 3). 
Grundlaget for denne beslutning var, at man gik ud fra, at T&P igennem sit første års arbejde med 
projektet, havde gennemløbet denne fase, og dermed skabt en ramme for projektet. Dette er altså en 
forståelse af, at T&Ps første tid kunne betragtes som en form for discover, hvor arbejdet med 
projektet kunne samle erfaringer i forhold til, hvad det kunne betyde at være vidensformidler og 
vidensdeler; foruden en periode, hvor der blev indsamlet en forståelse af de muligheder, som der 
befandt sig indenfor dette felt. Derfor blev en egentligt discover fase i dette forløb kun bearbejdet i 
forhold til, hvordan T&P kunne præsentere disse erfaringer af arbejdet, feltet og community på 1. 
workshop. Derved blev der fx ikke bearbejdet hverken markedsanalyse, eller spottet trends, fordi 
man regnede med at T&P allerede havde gennemgået en tilsvarende fase i det forløbende år.  
Problemstilling med denne beslutning, var bl.a. de perspektiver, som jeg kunne beskrive i case- 
præsentationen i afsnit 4.1. Her kunne jeg præsentere, hvordan T&P havde brugt utrolig meget tid 
på, at finde ud af, hvad projektet egentlig var for en størrelse, og hvordan dette felt kunne udvikles i 
København. Dertil kunne vi også betragte et projekt, som havde arbejdet ud fra en ad-hoc præget 
form, hvorved man ikke havde haft nogen dyb forståelse af, hvor det var man bevægede sig hen 
imod. Dermed ikke sagt, at T&P ikke har arbejdet med feltet og ladet sig inspirere og undersøgt 
forskellige muligheder i forhold til de aktiviteter man har udført, hvilket altså til en hvis grad kunne 
betragtes som en discover fase. Problemet var bare, at disse aktiviteter ikke forholdt sig til en 
færdigudviklet forståelse, og heller ikke var grundlagt i en samlet proces. De forståelser T&P havde, 
var langt mere personbåret, hvilket betød at T&Ps projektgruppe havde svært ved at videreformidle 
disse. Samlet set betød denne manglende fokusering af den indledende fase, at vi i løbet af 
workshoppen kunne spore usikkerhed i forhold til projektet (problemformuleringen), og usikkerhed 
i forhold til hvordan man kunne bearbejde dette felt. Dette citat af Lundholm indfanger dele af de 
mangler, som har præget den indledende fase af caseforløbet:
Dette afspejles specielt på 1. workshop, hvor diskussionen i høj grad kom til at handle om, hvad 
T&P var for en størrelse, hvilket også var et af de væsentligste temaer, som T&P tog med fra denne 
Lundholm:“Det der snød mig aller mest, det var at folk der kom til T&P, nok godt vidste hvad det var, men der 
sgu jeg måske have forstået det der med, at i ikke rigtig selv kunne artikulerer hvad det, og det var nærmest det 
allerstørste problem der var. Så vi skulle nok have startet ud der, ik. Og det tror jeg stadigvæk er et problem, 
hvis du spørger folk om hvad det er (red.) T&P.” (Bilag 2d). 
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del af processen (Bilag 3 - Workshop 1). For brugerne var det specielt problematisk at forstå, 
hvordan virksomheder og organisationer skulle passe ind i dette community, hvorved deres 
udgangspunkt var fokuseret på, hvordan T&P skabte mening for dem som brugere, og ikke i 
relation til hvordan T&P kunne skabe værdi for de virksomheder eller organisationer, som en stor 
del af workshopdeltagerne repræsenterede.
Ifølge Lundholm handler disse forhold i sidste ende om, at vi under dette forløb kun havde 
begrænsede tid og ressourcer. Havde vi haft flere til rådighed, så kunne man have uddybet data:
Havde T&P brugt flere ressourcer på denne del af processen, så kunne man bl.a. have introduceret 
brugerne til hvilke inspirationskilder, som projektet tog udgangspunkt i, og dermed fokusere 
konceptudviklingsprocessen for brugerne. Her kunne man f.eks. have taget fat i T&Ps forestilling 
om, at man bygge et distribueret netværk, som har klare paralleller til begrebet og arbejdsformen 
LivingLab5, som er et community af virksomheder, organisationer og borgere, der i forskellige 
formater samarbejder om hvad man kan betragte, som et åben innovation økosystem. Dette ville 
have været et godt eksempel på inspiration til, hvordan det ville være muligt at udforme et koncept, 
hvor der kunne erkendes et relevant forhold mellem borgere, virksomheder og organisationer.
Dermed kan jeg også klarlægge en væsentlig pointe for denne proces, som handler om at vi pga. af 
en manglende discover fase, ikke faciliterede den samlede proces optimalt. Yderligere så er data og 
specielt de metodiske tilgange til data, essentielt i forhold til designprocessen af denne karakter, 
hvilket jeg vender tilbage til i afsnittet explore. 
Lundholm: “Hvis vi havde haft mere tid?! I kunne have lavet nogle øvelser med folk, i stedet for bare at side 
og interviewe dem. I kunne have lavet nogle forskellige workshops, forud for disse også. Man kunne også have 
gået ud og fulgt en praktikant på en arbejdsplads, et par dage, og fundet ud af, hvor fanden går det galt? Man 
kunne gå ud og følge folk der søger arbejde, og se hvad er det typiske scenarium. For at lærer af det, hvis det 
er det man gerne vil. Man kunne gå ud og kigge på noget ekstremt, som f.eks. hvordan pusher de formidler om 
hvem der har stoffer eller ej. Der er rigtig mange ting, og det er der hvor kreativiteten, den igen bliver 
interessant.” (Bilag 2c).
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5. Open innovation ecosystems in real-life settings in which user-driven innovation is fully integrated in the co-creative 
process of new services, products and societal infrastructures.The Living  Labs model includes end-user participation 
from an early stage of the creative process of technology development. As a result, evaluating aspects such as social and 
economic implications of new technologies has become more accurate. So the needs of users are better listened to and 
fulfilled. - Living Labs empower citizens, as end-users, to influence the development of innovative services & products 
that eventually could benefit the whole society. - Living Labs allow industry to develop, validate and integrate new 
ideas, to partner with other companies and to increase their chances of success during product and/or service launches. - 
Living Labs facilitate the integration of technological innovation in society and increase return on investments in ICT 
research. http://ec.europa.eu/information_society/activities/livinglabs/index_en.htm - 10/5-2011.
Forberedelse til workshopsforløbet og identificering af community
På trods af en mangelfuld bearbejdelse af discover, så arbejdede T&P alligevel med kortlægning af 
deres brugercommunity. Grundlaget for dette perspektiv hænger direkte sammen med den Von 
Hippel inspirerede del af design processen, som handler om at involveringen af lead users.
På baggrund af Lundholms betragtninger omkring brugere forskellige kreative potentiale, besluttede 
T&P at have et minimum af 10-15 deltagende lead users. Disse blev defineret, som enten nært 
tilknyttede brugere og medskabere, fremtidige medskabende partnere eller professionelle, der 
arbejdede indenfor samme felter som T&P. Med baggrund i en forståelse af lead user kompetencer, 
skulle disse sikre kvaliteten af workshop forløbet, hvor de kunne starte diskussioner og komme med 
dybere indsigter om projektet grundet deres involvering og engagement. Lead users ville specielt 
være interessante i konceptudviklingsfasen, hvor deres innovative evner kunne have væsentlig 
betydning. For sikre deltagelsen af dette brugersegment, gik T&P pro-aktivt ud og inviterede denne 
gruppe til forløbet. 
De resterende brugergrupper blev betragtet mere løst, hvorved man ikke direkte udvalgte disse til 
forløbet, men blot inviterede blandt T&Ps samlede brugergruppe.
Defineringen af T&Ps community
For kunne udvikle en forståelse af de forskellige brugere i T&Ps community, betragtede man hvilke 
forskellige overordnede brugertyper, som skulle involveres i det netværk T&P har til formål at 
udvikle. I forhold til det community, som T&P havde arbejdet med i det forgangne år, så blev 
virksomheder introduceret, som en ny gruppe i communtiet, hvor man tidligere kun havde opereret 
med brugere og organisationer. Inddragelsen af virksomheder skal derfor betragtes, som en del af 
den vision, som handler om at kunne gøre en forskel i en større sammenhæng.
67
(Model 6: T&Ps nye community)
T&P var dog ikke i besiddelse af nogen dybdegående forståelse af sammensætningen af deres 
community. Man havde et rimeligt overblik over de organisationer, som umiddelbart havde vist 
interesse i T&P, og yderligere hvem af disse, som ville være interessante at inddrage i processen. 
Omkring brugerne havde man også nogle indsigter, udviklet igennem de arrangementer, der var 
blevet afholdt. I forhold til hvilke virksomheder, der kunne være interesseret i at indgå i udviklingen 
af dette nye T&P, havde man kun nogle meget begrænsede opfattelser. Strategien var derfor at 
invitere lead users fra de forskellige segmenter, for dermed at opnå indsigt i, hvad behovet og 
tilgangen var for disse brugergrupper.
For at definere vores communityopfattelse tog vi udgangspunkt i model 5, der viser den 
kategorisering, som blev præsenteret i afsnit 5.1.3. Kategoriseringen refererer til graden af 
inspiration, som brugerne tilbyder i forhold til udviklingen af nye koncepter og idéer.
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For at kunne udfylde denne community opdeling, så måtte T&P referere til de indsigter, man havde 
omkring brugerne, hvilket handlede om at forstå hvad der karakteriserede de forskellige 
grupperinger af T&Ps community. Disse indsigter var skabt i en blanding af de erfaringer man 
havde gjort sig igennem arbejder med projektet, hvilket bl.a. indbefatter mødet med brugere til de 
forskellige arrangementer og møder med 
organisationer etc. Derudover blev der også 
trukket på de informationer, der kunne 
uddrage af sin Facebookgruppe, og på de 
informationer, som T&P havde modtaget 
omkring deres brugere, ved at lave en mindre 
spørgeskemaundersøgelse, som vidste 
følgende billede fra figur 7. 
Via Facebook og deres insight funktion, kunne T&P danne et mere nuanceret billede af brugernes 
demografi, hvilket vi kan betragte i nedenstående figur 8. 
 (Figur 8: FB: 22. marts 2011)
Den overordnede forståelse, som T&P kunne uddrage omkring deres brugere viste, at der var et 
pænt overtal af kvinder, og et meget tydeligt overtal af unge. Derudover kunne vi også iagttage, at 
T&Ps brugere hovedsageligt var studerende eller nyligt færdiguddannede, og generelt en gruppe 
mennesker, som var og er engagerede i mange projekter og interesserede i networking og 
inspiration. Disse billeder hang også tæt sammen med den forståelse, som T&P havde skabt 
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igennem det forløbende år. Ud af disse betragtninger og T&Ps personlige erfaringer, udvikledes 
følgende communitykarakteristik:
Extreme 
(inspirationskilder og 
vejvisere)
Som udgangspunkt har de for travlt med deres egne projekter og ser ikke T&P som 
den rette kanal. Deres scope er enten mere snævert eller rettet andetsteds. Er gode 
kilder til rådgivning og deres arbejde kan inspirere vores community I 
videreformidling.
Lead (serie-contributer/
partner)
Tager aktivt del I at skabe content, ny viden og netværk med og igennem T&P. De 
peger på relevante problemstillinger og emner, personer, interessenter og tager aktiv 
del I at skabe den viden der deles. De har høj anseelse for vores community. De deler 
for at få eksponering blandt byen, fremtidige partnere, arbejdsgivere, el. Lign. Og de 
ser T&P som en måde at få anerkendelse. Bedre kendskab til netværket giver bedre 
mulighed for at udnytte det
Connected (Sporadiske 
contributers)
Skaber arrangementer og content I samarbejde med T&P når de selv har brug for at 
dele deres viden med en bredere sfære. De benytter T&P som en 
kommunikationskanal men er ikke direkte fælles knyttede.
Active De benytter T&P til at få adgang til viden de ellers ikke har adgang til. De tager 
måske ikke initiativ til at producere content, men interagere med det content som er 
til rådighed for dem. De ser videoen, men læser ikke artiklen.
 
Jeg vender tilbage til betragtningerne omkring lead usernes betydning for udformingen af de 
endelige koncepter i det kommende afsnit. 
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5.2 Explore
Brugerrelevans er helt centralt i denne proces, og derfor er det også interessant, at vi kan betragte så 
forskellige tilgange blandt designtraditionen og Von Hippel til, hvordan vi sikre denne i 
innovationsprocessen. 
Som vi kunne betragte i afsnit 3.3, så er det interessante ved lead users ifølge Von Hippel, at de har 
kompetencerne til at udvikle radikal innovation. Disse udvikles på baggrund af lead users 
ekspertviden, som kobles med deres forståelse af behov. Derfor tilbyder lead user innovation ikke 
løsninger på den brede brugergruppes nuværende behov, men løsninger, som hænger sammen med 
de nyeste behov, eller de kommende behov. 
Her betragter designtraditionen og Lundholm innovationsprocessen anderledes, hvilket kræver en 
mindre forklaring. Det specielle ved designtraditionen er den metodiske tilgang til brugerdreven 
innovation. Som beskrevet i afsnit 3.4, så er denne metode inspireret af en etnografisk tilgang, hvor 
de sociale aktiviteter observeres, hvilket derfra danner udgangspunktet for den analyse, som skal 
afdække hvad der ligger bagved disse aktiviteter. Ifølge Lundholm, så handler det om, at forstå at 
mennsker ikke altid handler rationelt, eller efter de betingelser, som virksomhederne har udstukket, 
og det er netop derfor, det er så vanskeligt at arbejde med indsigter, som en del af designprocessen. 
(Bilag 2c). Det refererer til den problemstilling, som Henry Ford beskrev med dette klassiske citat: 
“If I had asked people what they wanted, they would have said faster horses.” Spørger du folk hvad 
de ønsker, så er de oftest ikke i stand til at svare, og derfor vil de i højere grad referere til ting de 
allerede forstår. Lundholm påpeger det forhold, at mange går fejl i brugerdreven innovation ved at 
finde en indsigt, og forsøge at bygge koncepter på baggrund af det, som et overforsimplet eksempel, 
kunne man fejlen have været, at opfostre hurtigere heste, end at udvikle bilen. I stedet kan vi sige, at 
på Henry Fords tid var behovet ikke hurtigere heste, men det at kunne rejse, hurtigt, nemt og 
bekvemt over afstand. Derfor handler det om, at finde ud af, hvad brugerne rent faktisk har brug for, 
og ikke hvad de siger. 
Lundholm:“at forstå forskellen mellem want og need, eller på en anden måde, så havde jeg det her ordspil på 
dansk; “at lære at skabe”, som var det her ordspil der skulle lære os at forstå forskellen mellem analyse og 
syntese. Mange gange er det sådan, at folk de lave kreative løsninger på et eller andet de har observeret, folk 
har gjort noget eller sagt de vil have et eller andet, og så kan du lave en eller anden kreativ løsning på det, frem 
for at finde ud af, hvorfor var det egentlig de sagde det. Hvad er det egentlig der driver det princip bagved? Og 
når du har det, så har du noget, som er evigt, eller ikke evigt gyldigt, men noget som er mere gyldigt end et halvt 
år. Det er det vi skal have fat i. Og så igen, når du har det princip, så skal du lave syntesen, hvor du begynder at 
være kreativ.” (Bilag 2c).
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Folk går fejl i denne proces, når de tror de kan spørge brugerne direkte til deres behov. Det 
vigtigste, i processen omkring identificering af brugernes behov, handler om at finde det 
interessante input (empiri), og i sidste ende om at lave en god analyse. Her er det Lundholms 
væsentligste pointe, at det handler om at adskille ‘want’ fra ‘need’, og derfor handler det om at 
forstå, hvad der ligger bagved folks ønsker, hvilket ikke nødvendigvis hænger sammen med deres 
udtalelser. (Bilag 2c).
Brugerrelevans i caseforløbet
Tager vi et blik på, hvordan vi igennem caseforløbet metodisk søgte at forhold os til brugerbehovet, 
så kan vi drage klare paralleller til designtraditionen. T&P søgte at afdække brugerbehovet af deres 
aktiviteter, igennem en databehandling af 12 livsverdensinterview (Bilag 3). I udgangspunktet 
startede denne del af processen i 1. workshop, hvor T&P bad workshopdeltagerne om, at give 
indspark og fokusere den interviewguide, som skulle danne udgangspunktet for den efterfølgende 2. 
forberedelse (Bilag 3). Med udgangspunkt i disse betragtninger udformede T&P en interviewguide, 
som efterfølgende var det styrende redskab i den række af interviews, der blev udført af et bredt 
udvalg af communitiet. På 2. workshop vendte T&P tilbage med tematisering af datamaterialet, som 
dannede udgangspunktet for den analyse, der må forstås som en råskitse for den endelige 
behovsafdækkelse, som T&P i sidste ende finpudsede i 3. forberedelsesperiode.  Efterfølgende kan 
der påpeges en række problemstillinger i forhold til denne dataindsamlingsproces. (Bilag 3). 
For det første må vi igen tage fat i den betragtning, at vi ikke fik bearbejdet discover fasen på 
tilstrækkelig vis, hvilket havde stor betydning for hvordan interviewpersonerne responderede på de 
spørgsmål, som de blev stillet. I lighed med hvordan workshopdeltagerne reagerede på første 
workshop, havde de fleste organisationer og alle virksomheder, som blev interviewet, utrolig svært 
ved at se hvordan T&P kunne bidrage, udover at være en kommunikationskanal i forhold til 
vidensbærende arrangementer.
Her mener jeg, at vi rammer en meget central problemstilling i designtraditionen, som også havde 
stor betydning i forhold til T&Ps caseforløb. Som vi kan betragte, så var det utrolig vanskeligt for 
T&P at undersøge, hvordan brugere opfattede relevansen af de perspektiver, som man søgte mod at 
udvikle. Om det skal ses om værende et udtryk for denne manglende bearbejdelse af discover, eller 
Lundholm:“Vi fik aldrig lavet det rigtige fokus, til at gå ud og lave en ordentlig undersøgelse af hvad er det for 
en type organisationer og type virksomheder. Og det handler måske også om, at vi ikke rigtig kunne fortælle 
særligt meget om, hvad T&P kunne for dem, fordi den del var vi først ved at finde ud af.” (Bilag 2d). 
72
ej, mener jeg alligevel, at vi må påpege et mindre paradoks i designtraditionens tilgang, fordi 
hvordan spørges der indtil folks behov i forhold til noget de ikke har set før? Denne problemstilling 
refererer til designtraditionens evne til at udfører radikale innovationer, hvorved jeg stiller 
spørgsmålstegn ved, om der ikke er problematisk at skulle afsøge behov, som brugerne end ikke har 
opfattet? Jeg vender tilbage til denne diskussion i kapitel 7. 
Det interessante i forhold til dette caseforløb er i hvert tilfælde, at virksomheder og organisationer 
havde meget svært ved at identificere sig med de rammer, som T&P opstillede. Dette kan 
selvfølgelig både betyde, at rammen var irrelevant for virksomheder og organisationer, men det kan 
også betyde at virksomhederne ikke havde erkendt behovet, eller som Lundholm foreslår, at 
rammen ikke var godt nok formet. I sidste ende betød dette, at vores datamateriale stor set alene 
omhandlede, hvordan de private brugere opfattede relevansen af T&P. 
Her kan man så spørge; hvordan kan det være, at denne private brugergruppe, kunne erkende et 
behov i forhold til T&P? Her kan man påpege, at referencerammen allerede var opbygget igennem 
de arrangementer, som man havde udviklet i løbet af det første leve år hos brugerne. Derudover så 
var det også lettere for brugere at betragte, hvordan begreber som vidensdeling, inspiration og 
netværk, kunne have en direkte relevans for dem, hvorimod at de fleste virksomheder og 
organisationer oftest kun kunne referere til mere indirekte payoffs. Hvilke blandt andet var 
forholdet under interviewene med DR-Underholdning, Danmarksdesign Skole, og Dansk Arkitektur 
Center, sidstnævnte blev ikke inddraget i selve databehandlingen (Bilag 4X). Her mener jeg, at det 
var tydeligt, at den private brugergruppe i langt højere grad havde noget at forholde sig til, hvilket 
både vil sige en ramme, men også et allerede accepteret behov, som, i denne sammenhæng meget 
forsimplet, handlede om et behov for at kunne engagere sig og networke i en ramme med en reel 
betydning, som kunne gøre en forskel.
I sidste ende, vil jeg påpege et væsentligt tema for designtraditionen. Hvis man skal afsøge 
brugerbehov ved at spøge dem direkte om disse, så skal man også være i stand til at kunne forklare 
ens værdiforslag. Derfor må vi også vende tilbage til afsnit 3.5, og Merit og Nielsens Udnyt design 
og visualisering, som må betragtes som et meget væsentligt element for designtraditionen. Under 
workshopforløbet lykkedes det ikke T&P, at forklare de dele af værdiforslaget, som man ikke 
allerede havde arbejdet med. Derfor må man påpege, at udnyttelsen af designværktøjer, af denne 
art, måske kunne have bidraget effektivt til afdækkelse af relevansen af disse værdiforslag. 
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6.3 Shape
Denne del af processen er der, hvor brugerdreven innovation skal gå fra indsigt til koncept. I sidste 
ende er det her, hvor brugerindsigter, markedstrend og teknologiudviklingen samles til endelige 
koncepter.
Betragter vi først lead users processen, som jeg har beskrevet i afsnit 3.3, så det Von Hippels pointe, 
at lead users skal deltage aktivt i denne del af processen, hvorved disse, i samarbejde med 
projektteamet fra den producerende virksomhed, igennem workshoplignende sessions, arbejder mod 
at frembringe innovationer. Denne proces opdeles i to. På først del afsøger projektteamet de trends, 
som er styrende for det “fagområde” hvor innovationen skal udvikles indenfor. Derigennem 
oparbejdes et kendskab til de ledende eksperter og dermed de lead users, som skal involveres i 
processen, og derudover erkendes et grundlag for den endelige workshop. Anden del er selve 
workshoppen, hvor projektteamet og lead users i samarbejde udvikler. 
Indenfor designtraditionen, som Merit & Nielsen repræsenterer, arbejder man anderledes med 
denne proces. Her indhentes indsigt i brugerbehov, markedstrend og teknologiudviklingen i den 
indledende fase, hvortil det i sidste ende er projektteamet, der udvikler de færdige koncepter. Her 
opdeles den del af processen, der har fokus på konceptudvikling, i henholdsvis Idéværksted, 
Konceptudvikling, Konceptvalidering og Eksekvering (jf. afsnit 3.5).  På idéværkstedet handler det 
kortsagt om at udvikle et omfattende kvantum af idéer, der har reference til den indledende fases 
dataindsamling, som er omfattende betragtninger omkring markedsforståelse, nye trends, teknologi 
etc., disse indsigter skal herefter sættes i spil i forhold til diversiteten af projektteamets 
kompetencer, som tilsigter et tværfagligt grundlag. Efter at have grupperet, sorteret, og prioriteret 
den omfattende mængde af idéer, så handler konceptudviklingen om udviklingen af de endelige 
koncepter, hvilket igen skal relateres til data. For at sikre, at de udviklede koncepter stemmer 
overens med de behov og det markedspotentiale, som man indledningsvis indhentede, gennemgår 
man en konceptvalideringsfase, derved handler denne del også om at vurdere det samlede forløb af 
processen. På baggrund af denne fase, overgår forløbet til den endelige eksekveringsfase, hvor det 
overordnet besluttes, om proces nedlægges, man vælger at gentage forløbet med henblik på at skabe 
et stærkere forløb, eller om det endelige koncept implementeres og overdrages til driftssektionen. 
I forhold til procesforløbet, som Lundholm repræsenterer, så kan jeg igen argumentere for, at Merit 
& Nielsens perspektiver har meget store lighedspunkter med den tilgang, som T&P gennemgik. 
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Alligevel må vi også erkende, at processen omkring identificeringen af lead users til selve 
konceptudviklingsdelen, har en mere direkte sammenhæng med lead user processen. 
Konceptudvikling i caseforløbet
Tager vi først ligheden med designtraditionen, så gennemgik vi et caseforløb, der indeholdt de 
samme skridt, som beskrevet i Konceptuel Opdagelse: 
- Efter at have udført analysen af brugerbehovet på 2. workshop, arbejdede T&P via en 
brainstormingssession med at omdanne brugerbehov til mulighedsrum. 
- På den første del af 3. workshop arbejdede brugerne med en brainstormingssession, som havde 
klar reference til den session, som Merit & Nielsen kalder Idéværksted. 
- Den resterende del af 3. workshop kunne betragtes som den del, Merit & Nielsen betegner som 
konceptudviklingsfasen.                                                                                                 (Bilag 3).
Overordnet så betragter jeg denne konceptudviklingsfase, som en meget sammenpresset session, 
hvor vi alene arbejdede med koncepterne i 3-4 timer, hvilket jeg også mener, at de færdige 
koncepter bærer præg af. Dette betyder dog langt fra, at disse koncepter ikke kan have en værdig for 
T&P, idet der ligger megen inspiration og nogle gode grundtanker i disse perspektiver. Udover 
tidsperspektivet, er der også andre forhold, som blev betydningsfulde i forhold til, hvorfor vi ikke 
kan betragte disse koncepter som færdigudviklede. 
Som tidligere omtalt, så var den manglende bearbejdning af discoverfasen og endeligt en 
manglende erkendelse af behovene hos virksomheder og organisationer medvirkende til, at vi ikke 
har en forståelse af, hvordan koncepterne også kan referere til andre end de private brugeres behov. 
Yderligere mener jeg også, at disse koncepter lider af mangel på nytænkning, hvorved de er præget 
af en manglende forståelse af positioneringen i forhold til markedsvilkår, trends, involveret 
teknologi, etc. 
Derfor vil jeg argumentere for, at vi reelt ikke formåede at invitere lead users, eller i hvert fald ikke 
havde et tilstrækkeligt opbud af lead users til 3. workshop, hvilket betød at brugerne ikke var 
naturligt rustede til at innovere.
Lead users i caseforløbet
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På trods af, at Lundholms proces har størst sammenfald med designtraditionen og Merit & Nielsen, 
så var Lundholm, som tidligere beskrevet, også fokuseret på at have lead users tilstede i selve 
konceptudviklingsfasen. 
På trods af, at hverken Trovatten eller Lundholm påpeger nogle problemer i forholdt i brugernes 
kompetencer, så vil jeg alligevel påpege, at vi ikke kan betragte disse brugere som reelle lead users. 
Betragter vi den inddeling af brugere, som viser perspektiverne fra Von Hippels definition af lead 
users (jf. 3.3), så finder jeg ikke, at disse brugere havde den tilstrækkelige viden i forhold til 
tekniske og markedsmæssige sammenhæng, som kunne gøre dem i stand til at innoverer på et mere 
radikalt plan. Derfor vil jeg i henhold til kategoriseringen i afsnit 3.3 placere brugerne under 
kategorien bruger 2, som betragtes som den aktive bruger, der interesserer sig for udviklingen, men 
dog mangler de tekniske kompetencer i forhold til at kunne se løsninger. 
I denne sammenhæng argumenterer Trovatten modsat for, at det var T&P, der ikke lykkedes at 
facilitere workshopdeltagerne på tilstrækkelig vis, hvilket, jeg også mener, er en del af forklaringen 
på den endelige udformning af koncepter.
Først og fremmest må jeg fastslå, at jeg også mener, at workshopdeltagerne havde nogle 
interessante og også væsentlige kompetencer indenfor feltet. Problemet var, at hvis de skulle 
bidrage til at udvikle T&Ps egen forståelse af feltet, så måtte de også have nogle kompetencer, som 
tilbød nogle helt nye forståelser af feltet, hvilket jeg ikke mener de havde. Som Trovatten forklarer, 
så handlede denne problemstillingen om, at det var yderst vanskeligt at indføre projektdeltagerne i 
den kompleksitet, der samlet er T&P. Igen må jeg også konstatere, at det også er et tegn på vi ikke 
kan betragte dem som lead users. I denne sammenhæng er det interessant at lead users, ifølge Von 
Hippel, ikke på samme vis, som almindelige udviklere, er afhængige af et stramt fokus, fordi de er i 
stand til at vurdere, om tilgangen også tilbyder det bedste resultat. 76
Med denne indsigt mener jeg også, at vi kan påpege en væsentlig pointe i konceptudviklingsfasen. 
Trovatten: “Jeg tror vores brugere var dygtige nok, jeg tror ikke vi var dygtige nok til dem. Det var svært for 
os, at formulerer hvordan det var, at de skulle skabe koncepter. Fordi vi skulle have taget langt mere styring på 
det, hvis vi skulle nå frem til brugbare koncepter. Så skulle vi have gjort det meget mindre kompliceret for folk, 
at træffe valg. Ved at tage de værste valg for dem og de største valg for dem, og sagt; okay inden for dette felt, 
løs dette problem.” (Bilag 2b). 
“...the way the problem is framed at the outset is not critical to the project’s succes. Experts and lead users are 
never shy about suggesting better ideas, and the evolutionary improvement of goals is an expected and disirable 
part of the lead users process.” (Hippel 1999: s. 7 § 2).  
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Udviklingen af nye koncepter er oftest forbundet med omfattende kompleksitet. Udover at skulle 
have en indgående forståelse af feltet og markedet, så er man også nødsaget til, at have en 
indgående forståelse af de nyeste trends og den nyeste teknologiske udvikling, hvis man skal være i 
stand til at differentiere sig fra det resterende marked. Derfor mener jeg, at hvis brugere skal bidrage 
med en kvalificering af processen og de endelig koncepter, så må de have en status af lead users, 
ellers vil de kun kunne bidrage med indsigt i forhold til, hvordan de vurderer disse koncepter i 
forhold til deres egne behov. 
I sidste ende vil jeg fremhæve, at det i forhold til kvaliteten af slutkoncepterne, er uhensigtsmæssigt  
at byde almindelige brugere indenfor til at designe nye koncepter, fordi de ikke er i besiddelse af 
informationer omhandlende løsninger (jf. afsnit 3.3). Derfor må jeg påpege, at den måde hvorpå 
Lundholm og T&P havde konstrueret dette workshopforløb, i høj grad afhang af, at have et 
væsentligt opbud af lead users tilstede, hvorfor de færdige koncepter i sidste ende er som de er. I 
næste afsnit vil jeg tage et næremere blik på de endelige koncepter. 
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6.4 Verify
På trods af, at T&P ikke reelt arbejdede med en verificeringsproces i forhold til de færdige 
koncepter, så vil jeg gennem dette afsnit anskueliggøre, hvordan vi kan betragte de endelige 
koncepter. Hertil vil jeg også belyse nogle problemstillinger, som kan identificeres i forbindelse 
med denne del af designfasen. Yderligere inddrages et afsnit, omkring hvad involveringen af 
brugerne betød for processen. Dette vil jeg perspektivere i forhold til betragtningerne indenfor 
Participatory Design. 
De endelige koncepter
Samlet betyder de forskellige problemstillinger fra caseforløbet, som jeg har beskrevet igennem 
dette analyseafsnit, at T&P ikke kan betragte de endelige koncepter som færdigudviklede. På trods 
af dette, så bidrager Lundholm og Trovatten med to vidt forskellige forståelser af, hvordan vi kan 
betragte koncepterne. Projektlederen for T&P, Trovatten, beskriver koncepterne således: 
Disse betragtninger omkring koncepterne, står i kontrast til Lundholms forståelse af koncepterne, 
som han betegner som værende relativt gode: Lundholm: “Selvfølgelig kunne der godt have været 
lidt mere tid, men sådan rent konceptuelt, så var kvaliteten af de tanker der kom ud relativt 
god.” (Bilag x 2d). Lundholm påpeger, at på trods af at disse koncepter, pga. manglende tid, ikke 
var færdigstøbte, så var styrkerne ved de gode af disse, at brugerne forstod at pakke tanken ud, og 
dermed fremvise, hvordan disse koncepter havde en direkte sammenhæng med behovene.
Derudover så kunne man, ifølge Lundholm, også betragte en fælles tanke omkring koncepterne, der 
alle mere eller mindre refererede til det samme designprincip. Tager man et nøje blik på data XX, så 
fremviser beskrivelserne af disse koncepter også en stor ensartethed. I løbet af den indledende 
brainstormingssession (jf. bilag 3), som alene fokuserede på den kvantitative idéudvikling, kunne 
man dog også betragte en række idéer, hvor fokus pegede mod andre områder, blandt andet på 
Trovatten: “Der er mange af dem, som har måske lidt utopiske forestillinger om, hvad der kan lade sig gøre. 
Og hvad vi kan sætte op for dem, og hvordan det kan fungere. Og hvad vi i virkeligheden kan finde ud af, så er 
det dels at der er nogen som vil være med til at lave det sammen med os, og hvad vi kan magte at lave. Og på 
hvilke præmis bliver måske noget andet, end det folk har foreslået.” (Bilag 2b).
Lundholm:“Det jeg godt kunne lide ved det var, at de folk der forstod koncept design og udvælgelse af idéer, 
handler om at involverer sig selv. Man kan ikke blot beskrive det med ord, man bliver nød til at sætte små 
rollespil, for netop at forklarer sammenhængene på hvordan sådan en idé den skal leve. Fordi man kan sagtens 
pakke lorten lækkert ind, i en dejlig design tanke, men hvad gør den tanke, hvilken adfærd er det, den gerne vil 
ændre. De folk der formår at forstå, at det handler om at bruge design til at ændre adfærd, de gør det design 
spændende.” (Bilag 2d).
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redskaber og metoder til, at inddrage community. Det til trods, så valgte workshopdeltagerne at 
arbejde videre med koncepter, der havde nogenlunde samme fokus. Grundlæggende var det 
koncepter, hvor T&P faciliterede en problemløsningsgruppe, bestående af T&Ps community, som 
skulle kunne løse private og offentlige opgaver på en ny og anderledes facon. Lundholm påpeger, at 
dette valg på workshoppen, afspejler det designprincip, som T&P på nuværende tidspunkt er 
indstillet på, da jeg spurgte ham om hvorfor vi kunne iagttage denne overenstemmelse:
Med dette peger Lundholm yderligere på, at det nu er op til T&P at gå videre med resultaterne og 
dermed sørge for, at resultaterne af processen udmønter sig i egentlige nye tiltag, som kan styrke 
projektet. Modsat Lundholm, så betragter Trovatten koncepterne fra workshoppen, som værende 
ufærdige, i den form de blev afleveret. 
Jeg mener, at denne delte forståelse mellem Trovatten og Lundholm, giver et meget godt billede af, 
hvordan vi kan betragte de færdige koncepter i caseforløbet. Betragter vi koncepterne i forhold til 
det datamateriale, som de er konstrueret ud fra, så giver de nogle meget præcise bud på, hvordan 
T&P kunne udvikle nye koncepter, som kunne bidrage med endnu mere relevans fra et privat 
brugerperspektiv. Pointen med datamaterialet var netop, at vi alene fik afdækket brugerbehovet fra 
denne gruppe, hvorved de endelige koncepter heller ikke indeholder en forståelse af fra hverken et 
virksomheds- eller organisationsperspektiv. En sidste pointe ved disse koncepter er, at hvis vi 
betragter, hvad de indeholder, så tilbyder de ikke nogle radikalt nye måder at håndtere feltet 
vidensdeling, networking og projektledelse etc. på, hvilket jeg igen vil henføre til en manglende 
inddragelse af lead users.
Med dette perspektiv i mente, så mener jeg også, at det er naturligt, at T&P ikke i skrivende stund 
har implementeret nogle af de udviklede koncepter fra caseforløbet. Helt konkret mangler man at 
finde ud af, hvordan disse kunne referere til virksomheder og organisationers behov. Derfor ville en 
naturlig forsættelse af dette forløb være, at udfører et lignede forløb, hvor fokus var direkte rettet 
mod disse brugergrupper.
Lundholm: Fordi det var det, som var design princippet i det. Det var det der skabte værdi for folk, og det skal 
i bare se og forstå. Og i skal bare lukrerer helt vildt meget på det. Det er hvad det er og det må i forstå, på godt 
og ondt. Og det er det designprincip, og med det setup i har lige nu, der er det dét design princip, som kan 
skabe værdi for jer og det som kan drive jer. Og det er det i kan designe udfra, både på forretningssiden og på 
den konceptuelle side, i alt hvad i laver. (Bilag 2d).
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6.5 Udkom af caseforløbet
Efter at jeg i de foregående afsnit kunne fremstille, hvordan vi efterfølgende må stille 
spørgsmålstegn ved de endelige koncepters parathed til at blive implementeret i T&P, så er det 
naturlige spørgsmål: Hvad fik T&P ud af forløbet? 
Både ud fra min personlige, Trovatten og Lundholms mening, er svaret entydigt -  rigtig meget. 
Vender vi for en kort stund tilbage til udgangspunktet, inden T&P startede på dette caseforløb, så 
kunne vi, som tidligere beskrevet i afsnit 4.1, betragte et projekt, som opererede ud fra nogle meget 
løst definerede grænser, hvorfor man også havde vanskeligt ved at arbejde konstruktivt mod nogle 
specifikke målsætninger. Selvom man havde udarbejdet en vision og mission for projektet, så kunne 
man ikke reelt sige, at man vidste hvad disse mål betød, og hvordan man kunne opnå disse. Derfor 
mener jeg også, at det er naturligt, at både Lundholm og Trovatten peger på, at specielt 
selverkendelse og afdækkelsen af behovene hos de private brugere, var de væsentligste elementer, 
som T&P kunne drage ud af denne proces.
Med dette citat peger Lundholm også på, at T&P har lært en del omkring, hvad man havde gjort og 
godt, og hvad man havde gjort skidt, og hvor styrkerne og svaghederne er i projektet. 
Sammenligner vi med Trovattens forståelse af resultaterne af workshoppen, så fokuserer han mere 
eksklusivt på behovene, eller mulighedsområderne, som de væsentligste dele af hvad T&P har 
erkendt igennem denne proces. 
I lighed med hvad Trovatten præsenterer i ovenstående citat, så mener jeg også, at caseforløbet har 
bibragt T&P et helt andet udgangspunkt, end hvor man var inden forløbet. I et felt af diverse 
muligheder for at forsøge at lave værdi for brugerne, har dette forløb vendt værdiskabelsen mod en 
del af brugerne, som i denne sammenhæng var med til at skabe forudsætningen for et mere relevant 
T&P. 
Lundholm:“Ret stor selverkendelse på rigtig mange områder - dvs. hvem fanden er vores brugere ik, og at vi 
er måske ikke så højtflyvende og vi er måske bare en moderne udgave af foreningsarbejde og græsrod ik. Og 
så også i kraft af, at man kan virkelig mobiliserer mange ting i kræft af, at man ser godt ud ik, og man er 
hyppet på de rigtige kanaler og man formår at bruge socialmedia. Jeg kender ikke nogen “forening” i 
København, der formår at bruge social media på denne her måde.” (Bilag 2d).
Trovatten: “Primært de her mulighedsområder. Tror jeg er vigtig for os. Vi ved en hel del om, hvad der tænder 
vores brugere nu. Eller i hvertfald dem, som var til vores workshop og hvad det er de synes der er fedt, og 
hvad de godt kunne tænke sig. Det er så en anden ting, at finde ud af hvad vi så i virkeligheden kan 
gøre.” (Bilag 2b).
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Nødvendig at forstå brugerne bedre
Trækker vi disse perspektiver tilbage til den teoretiske ramme, så det igen interessant at trække 
nogle af grundantagelserne bag begrebet Business Model ind i denne analyse. I denne sammenhæng 
kan vi tage et blik på den vare, T&P tilbyder deres brugere, som værende, hvad vi kan kategorisere 
som intangible. Disse services befinder sig i et rum mellem inspiration og vidensdeling - hvor T&P 
har forsøgt give folk nye perspektiver med hjem. Perspektiver, som måske ændrer den måde, 
hvorpå de ser deres eget arbejde, måske bidrager med en idé til hvordan de kan skabe noget nyt, 
gøre dem i stand til at gøre tingene anderledes, eller måske bidrage med en form for underholdning, 
men ikke services, som umiddelbart rammer ind i nogle meget synlige behov. Til gengæld services, 
som passer ind i tidsånden.
I en del år har vi kunnet betragte disse tendenser indenfor begrebet oplevelsesøkonomi, som var 
begrebet, der udfordrede den klassiske forståelse af et produkt eller en service, der “blot” løste et 
konkret behov, til at disse skulle indeholde en oplevelse for brugeren. Arvtageren til 
oplevelsesøkonomi er Transformationsøkonomi, og som ordlyden også afslører, så er det nye, at 
vores produkter og services skal bidrage til den menneskelige transformation, hvilket skal 
perspektiveres til, hvad man kunne kalde for det modernes menneskes søgen efter selvrealisering. 
Med produkter og services skal vi hjælpes til at blive bedre mennesker. Hvilket man altså sagtens 
kan argumentere for, er det, som T&P forsøger at tilbyde. 
Med denne lille beskrivelser er det min pointe, at påpege den kompleksitet, som T&P og andre 
opererer indenfor, hvorved der stilles høje krav til at forstå, hvordan man skaber meningen og 
relevans for brugerne. Som Teece (2010) også påpeger, så er dette nye vilkår for den moderne 
virksomhed, hvor virksomheden oftest bevæger sig indenfor nogle felter, hvor det er virksomhedens 
egen bearbejdelse, som er med til at artikulere behovet hos brugerne og nogen gange skabe behovet. 
Derfor mener jeg også, i lighed med Teece, at der eksisterer et helt andet behov for, at man igennem 
sine produkter og services tager udgangspunkt i brugerne, hvorfor både businessmodelbegrebet 
tilbyder en ny ramme for virksomhedens strategiske udgangspunkt, og hvorfor at brugerdreven 
innovation burde have en helt naturlig sammenhæng, fordi de metodiske perspektiver netop tilbyder 
en afdækkelse af relevansen af de produkter man tilbyder. I T&P har dette forløb i hvert fald ændret 
den måde, hvorpå man tænker mulige nye koncepter og også mulige nye business models ind.  
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Communty involvering
Jeg mener at Business Models begrebet bidrager med et interessant perspektiv i denne henseende, at  
det påpeger den ændrede forståelse i forholdet mellem bruger og producent. Det handler ikke 
længere blot om scalaproduktion og produktivitet, men langt mere om, hvordan produktet, 
forretningsmodellen og brandet af produktet er specialiseret til den enkelte bruger. Derfor mener jeg 
også, at caseforløbet bidrager med nogle interessante perspektiver i forholdt til ‘community 
engagement’. 
Hverken designtraditionen eller Von Hippel beskriver denne værdi, som befinder sig i at inddrage 
brugerne, som andet end blot for kunne “tappe” dem for deres indsigter i relation til behov eller nye 
trends. Her bidrager Participatory Design med helt andet perspektiv, som handler om hvordan 
brugerne i processen involveres til at blive end del af processen, og dermed får en aktie i 
udviklingen af nye produkter. Som tidligere beskrevet i afsnit 3.4, så er participatory design en 
rammeforståelse, som overordnet har fokus på at involvere folk i udviklingsprocessen. Denne vil 
også påvirke de implicerede, idet denne inddragelsesproces vil bidrage med “empowerment” hos de 
relevant involverede (Sagnoff 2006). When people have a strong sense of community, they are more 
likely to respond positively to efforts to solve community problems, and will be willing to contribute 
their time and resources to meeting community needs (Sagnoff 2006: s. 134 § 4).
Vender vi tilbage til caseforløbet, så mener jeg også, et en af de største styrker, som T&P kunne 
drage ud af dette forløb var en langt mere sammenknyttet brugergruppe, hvilket vi alle fik en følelse 
af både gennem og efter forløbet, hvilket igen hænger meget tæt sammen med de værdier, som 
Participatory design arbejder ud fra. Efter workshopforløbet udsendte T&P et mindre elektronisk 
spørgeskema, hvorfra følgende model 9 også viser, hvordan dette lille udsnit af deltagerne følte sig 
klart tættere tilknyttet.
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(Model 9 : Servey fra workshop)
Denne statistik er ikke nødvendigvis retvisende for den samlede gruppe af workshopdeltagere, fordi 
det kun er et omkring 1/4, som har svaret. Alligevel mener jeg, at sammen med mine oplevelser kan 
give en indikation af, hvordan deltagerne opfattede processen. Den resterende del af 
undersøgelserne viser, at selvom T&P måske ikke udformede en fejlfri proces, så var det en 
brugergruppe, som efterfølgende var yderst positivt stemt overfor T&P.
83
6 Kapitel: Diskussion af de metodiske tilgange 
til brugerdreven innovation
I dette afsnit vil jeg tage fat i de metodiske perspektiver, som ligger til grund for workshopsforløbet, 
og diskutere disse i forhold til deres forskellige tilgang til, hvordan brugeren indføres i processen. 
Afsnittet tager udgangspunkt i en diskussion af den epistemologiske forståelse, som ligger implicit i 
afdækkelsen af brugerbehovet. Med dette vil jeg påpege et paradoks, som kan betragtes i forhold til 
designtraditionens fokusering af brugerbehov under innovationsprocessen. 
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6.1 Hvor kan vi problematisere brugerdreven innovation?
Jeg valgt at inddrage et videnskabsteoretiske perspektiv fra kritisk realisme, som kan være med til 
at belyse, hvordan designtraditionen metodisk arbejder med afdækkelsen af brugerbehov. Derefter 
vil jeg påpege den problemstilling, som man kan erkende i forhold til lead users processen. 
Kritisk realisme
Når designtraditionen forsøger at afdække de bagvedliggende principper for brugerbehovene, så 
repræsenterer man et videnskabsteoretisk ståsted, hvor genstandsfelts ontologi handler om at 
beskrive virkeligheden, hvilket blandt andet betegnelsen Kritisk Realisme opererer indenfor. Det 
interessante ved netop kritisk realisme set i forhold til designtraditionen og Lundholms proces, 
befinder sig i forståelsen af ontologi og epistemologi, der indenfor denne videnserkendelse opererer 
med en adskillelse af viden i transitiv og intransitiv viden, hvilket dog kræver en smule forklaring. 
Den intransitive viden er de reelle sociale sammenhænge og fysiske processer, som sker i verden, 
hvorimod den transitive viden er den medierede form af viden, hvorpå mennesker oplever verden. 
Dermed er en af denne videnskabsteoretiske væsentligste pointer, at samfundsbaseret viden er 
historisk og kontekstafhængig, hvilket skyldes komplekse strukturer og mekanismer, som hele tiden 
er i forandring og forskydning. (Sayer 2000). Dette forhold har klare paralleller til den måde, som 
Lundholm og designtraditionen forstår erkendelsen af brugerbehov, hvor man ikke direkte kan 
afdække behov. 
Den virkelighed (ontologi), som bliver introduceret i kritisk realisme, baseres på tre domæner: Det 
empiriske, det faktiske og det reelle. Det empiriske domæne, som udgøres af vores observationer og 
erfaringer. Det faktiske domæne svarende til de begivenheder og fænomener, der eksisterer 
uafhængigt af vores evne til at erfare det. Det reelle domæne, der betegnes som de uobserverbare, 
grundlæggende strukturer og mekanismer, der konstituerer og forårsager fænomener og 
begivenheder på det faktiske domæne. Det er disse mekanismer og strukturer, der er yderst 
interessante at frembringe, når der skal dannes et helhedsbillede af den givne problemstilling 
(Buch-Hansen & Nielsen 2005). Pointen med disse tre adskilte vidensdomæner frembringer en af 
den kritiske realismes hovedpointer, nemlig, at kompleksiteten af sociale forhold, gør det umuligt at 
erfare de underliggende strukturer og mekanismer direkte via empiri. For at forstå sociale forhold, 
må man altså afsøge ens genstandsfelt uden for de empiriske grænser, hvilket umiddelbart strider 
mod gængse regler for videnskabeligt arbejde, hvilket man selvfølgelig også må stille sig kritisk 
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overfor. Ud fra en kritisk realistisk metode handler det om, at man for at forstå det reelle domæne, 
så skal man forsøge at svarer på, hvorfor de empiriske konklusioner man danner sig, er som de er. 
Derfor må man stille sig følgende spørgsmål, som kan klargøre, hvilke abstraktioner vi bør/skal lave 
i afdækningen af erkendelsen (Sayer 2000).
Ved denne forståelse fraviger den kritiske realisme sig de positivistiske idealer, for at forstå de data 
der inddrages i forskning, er det nødvendigt at fortolke dem. På denne baggrund mener de kritiske 
realister, at den hermeneutiske dimension (fortolkningslæren), er en væsentlig del af at nå 
erkendelse. Hvor den naturvidenskabelige forskning kun bevæger sig inden for eget felt, det vil sige 
deres hermeneutiske cirkel, bevæger samfundsvidenskaben sig i det, der kaldes for en dobbelt 
hermeneutisk cirkel, det vil sige, at de både er en del af deres felt, og det samfund de studerer. Det 
betyder, at kritisk realisme har samme synspunkt, som de fortolkningsprægede 
socialvidenskabsteoretikere: At sociale fænomener er konceptafhængige og at de derfor skal forstås, 
men at man også bliver nødt til at forstå vigtigheden af de materielle elementer i samfundet. Derfor 
er det væsentligt at forstå de materielle forandringer i samfundet, fordi de har stor betydning for 
individerne – de kan ændre vores måde at tænke og opfatte ting på. Man må tage med i sine 
overvejelser, at kritiske realister mener, at både strukturer og individer yder indflydelse på 
hinanden, hvorfor det er væsentligt at inddrage begge aspekter i sit videnskabelige arbejde.
Brugerbehov i casen
Overfører man netop disse vidensforståelser på caseforløbet, så kan vi betragte den samme 
fremgangsmetode i forhold til afdækkelsen af brugerbehovet. Som afbilledet i model 10 nedenfor, 
så tog processen, som T&P gennemløb, udgangspunkt i empirisk data (observations), der passede 
ind i forskellige kontekster (Stories). Ved at sammenligne de empiriske data, gjorde vi det muligt at 
tematiserer data, hvilket lagde grundlaget for den afsluttende analyse, som fremviste Insights. På 
den måde operer Lundholm og det meste af designtraditionen med at erkende brugerbehov, som 
oftest ikke er direkte observerbare. 
What does the existence of this object/practice presuppose?
Can/could object A, exist without, object B?
What is it about this object which enables it to do certain things?
(Sayer 2000)
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(Model 10: Fra observation til indsigt). 
Grunden til, jeg har valgt at perspektiverer designprocessens epistemologi i forhold til Kritisk 
Realisme, er, at denne videnskabsteoretiske tilgang efter min mening tilbyder nogle forklaringer på, 
hvad der er for en slags viden, vi har med at gøre. I Kritisk Realisme betragter man en virkelighed, 
som ændres løbende i skiftende kontekster, magtstrukturer, økonomi og viden, og derfor er 
erkendelserne af disse historisk- og kontekstafhængige. Betragter vi afdækkelsen af brugerbehov 
indenfor samme forståelse, så kan vi altså også erkende, at disse har samme tidsbegrænsede 
holdbarhedsdato, også selvom man indfanger såkaldte insigts. Det betyder, at erkendelsen af 
brugerbehov ikke alene er vanskelig, fordi brugerne oftest ikke selv er i stand til at erkende deres 
egentlige behov, men også fordi at disse behov løbende forandres. Lundholm betragter 
tidsperspektivet for disse “principper” på følgende vis: “Hvad er det egentlig der driver det princip 
bagved? Og når du har det, så har du noget, som er evigt, eller ikke evigt gyldigt, men noget som er 
mere gyldigt end et halvt år.” (Bilag X L1: s. 8 § 3).
Dertil så påpeger kritisk realisme også en væsentlig point i forhold til afdækkelsen af de 
bagvedliggende strukturer og mekanismer. Pointen ved kritisk realisme er netop, at virkeligheden 
ikke altid kan måles og vejes, hvorfor man i den videnskabelige metode bliver nødt til at indfører et 
hermeneutisk inspireret aspekt i den videnskabelige metode, hvor fortolkningen af den empiriske 
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dataindsamling er nødvendig. Derved kan man ud fra kritisk realisme påpege en væsentlig pointe 
for afdækkelsen af brugerbehov, som i høj grad handler om fortolkning af data.
6.2 Paradoks i designtraditionen
Som beskrevet i afsnit 3.5, forsøger designtraditionen at inddrage brugerne løbende i 
innovationsprocessen, først ved at inventionen indledende udvikles ud fra en indlevelse i brugernes 
livsverden, og siden ved at introducerer brugerne til inventionen igennem forskellige 
visualiseringsøvelser og scenarier, hvor de kan vurdere inventionen i forhold til den relevans, de 
kan betragte. Dermed forsøger man at udvikle produkter, som har en direkte relevans for brugerne, 
hvorfor risikoen ved at bringe nye produkter til markedet reduceres. 
Mine erfaringer, i dette caseforløb og den efterfølgende analytiske bearbejdelse af caseforløbet, 
viser, at man, ved en designorienteret proces, har et stor incitament mod en overfokusering på 
brugerbehovet, hvorved man i sidste ende kan komme til at slippe de tekniske, forretningsmæssige 
og markedsmæssige dele af innovationsprocessen. Problemet er, at behovet kan få så central en del 
af processen, at inspirationen og de nye perspektiver i innovationsprocessen kan komme i anden 
række. Det er netop i denne sammenhæng, at man kan kritisere designtraditionen for at tilbyde 
innovationer, som oftest ikke tilbyder nogle radikale ændringer. Derfor er det vigtigt, at 
brugerbehovet ikke fastlåser status quo, men i stedet fokuserer på, hvordan radikal innovation kan 
have relevans i forhold til brugernes behov. 
Derved mener jeg også at kunne påpege et paradoks indenfor designtraditionen, hvilket handler om 
erkendelse af et tidsbegrænset behov, i forhold til radikaliteten af den innovation, som producenten 
udvikler. Hvis vi igennem kritisk realisme og Lundholm kan konkludere, at behovene er i konstant 
udvikling, så vil man, alene igennem afdækkelsen af de kommercielle brugergruppers behov, have 
et fokus på mindre forbedringer og inkrementelle innovationer, hvilket hænger sammen med denne 
gruppes manglende forståelse af fremtidige behov.
Dette paradoks kan faktisk også perspektiveres videre til en debat, der kritiserer brugerdreven 
innovation6 for netop ikke at kunne generer nogle radikale nye innovationer, fordi brugerne ikke 
kan vurdere fremtidige trends, men kun artikulerer deres nuværende behov. Derfor kan brugerne 
også kun vurdere innovationer i forhold til deres nuværende behov. Jeg mener at dette er 
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6 http://www.fastcodesign.com/1663220/why-user-led-design-is-a-failure (30. marts 11).
fuldstændig korrekt, hvis man alene igennem innovationsprocessen fokuserer på afdækkelsen af 
brugernes behov, men innovation handler om mere end blot brugerbehov. 
Her påpeger Lundholm, at vi bliver nødt til at betragte, hvordan vi innoverer: 
Det betyder at den designorienterede forståelse af brugerdreven innovation grundlæggende handler 
om at forstå, hvordan man, igennem sin teknologi og forretningsstrategi, kan skabe værdi for sine 
brugere. Dermed sigter denne form for brugerdreven innovation mod, at mindske risikoen ved at 
indfører nye produkter eller services på markedet. Det handler dog også om at forstå, at 
brugerdreven innovation ikke kan stå alene. Hvis man skal udvikle radikale innovationer, er det 
også nødvendigt at inddrage perspektiver fra en teknologisk og forretningsmæssige vinkel. 
Derudover må man forstå, at man opererer med usikkerhed, når man introducerer radikalt 
anderledes produkter, som måske ikke refererer til nogle udviklede behov. 
Ønskes der yderligere at udvikle koncepter, som ikke blot kan betragtes som mindre inkrementelle 
innovationer, så kræver denne proces en langt mere omfattende forståelse af teknologi, 
markedsvilkår, forretningsmodel, etc. På den måde kræver designprocessen også, at projektgruppen 
skal udvikle en forståelse af en lang række forhold, hvilket stiller meget omfattende krav til disse 
personer i konceptudviklingsfasen, hvor den samlede data mængde skal inkorporeres i de færdige 
produkter. Modsat tilbyder lead user processen en form, hvor det i højere grad er lead users, der 
tilbyder den nødvendige teknologiske og markedsmæssige forståelse for at kunne innovere, hvorved 
at datamængden ikke i samme grad vil blive så overvældende for projektgruppen.
I caseforløbet synes jeg, at det tydeligt fremgik, at brugerne ikke besad den nødvendige viden til at 
kunne overskue de muligheder og potentialer, som man kunne arbejde med indenfor dette felt, 
hvorved vi også kan betragte nogle koncepter, som hovedsageligt refererer til brugerbehov indenfor 
nogle allerede udformede tilgange. 
Lundholm:“Og problemet er jo igen lidt det der med, at tilgangen til innovation, altid har kommet fra en 
teknologisk side, eller forretningsside. Og det er jo fint nok, der kan du starte pisse rationelt og sige “money 
making logic” - det er rationelt, og det er teknologi også. Problemet er når man skal have den sidste del ind i 
ligningen, og det er mennesker, og de er pisse irrationelle. Dem kan du sgu ikke stole på, i forhold til hvad de 
siger. At de vil have det, det vil de sgu ikke nødvendigvis. Problemet er jo bare, at den måde at tænke verdenen 
på, den har være ufatteligt meget omkring teknologi og forretning, men der bliver man sgu nød til at sige, at det 
er sgu lige vigtigt alle 3 ting, men du bliver sgu nød til at komme ind fra den menneskelig side, fordi logikken er 
ikke logisk for mennesker.” (Bilag 2c).
89
6.3 Lead users og manglende fokus på den brede brugergruppe
I denne sammenhæng mener jeg, at Von Hippels betragtninger i forhold til lead users bidrager med 
nogle af de væsentligste perspektiver indenfor brugerdreven innovation, fordi man her kan sikre 
radikaliteten og nyskabelsen i innovationsprocessen, idet den bliver koblet til den viden, der følger 
sammen med at være bruger. Lead users forstår den teknologisk udvikling ud fra et 
brugersynspunkt, som er på forkant med tiden, og bidrager derfor med en forståelse af, hvordan den 
teknologiske udvikling kan have relevans, set fra et brugerperspektiv. 
Problemstillingen, i forhold til Von Hippels lead user innovationproces, handler meget enkelt om 
det perspektiv, som Geoffrey A. Moore præsenterer igennem Crossing The Chasm. Her kan 
problemet modsat blive, at udviklingen af koncepter bliver så nichefokuseret, at man mister det 
kommercielle potentiale hos de store brugergrupper. Derfor må man spørger: Hvordan kan man 
sikre, at innovationer, som en gruppe lead users bidrager med, har relevans i et større perspektiv, 
hvordan kan man sikre, at deres innovationer ikke blot kommer til at referere til en meget lille 
gruppe brugere? 
I sidste ende mener jeg, at det er her, vi kan betragte den store forskel mellem disse to traditioner 
indenfor brugerdreven innovation. Sat på spidsen så kan man spørge, om forskellen mellem 
traditionerne derved bliver til et spørgsmål om risikovillighed sat op i mod betydningen af 
innovation? Hvor man på den ene side kan opnå en meget lav risiko ved en indgående forståelse af 
brugerbehov, men måske kun ender med at frembringe inkrementelle innovationer, mens man, med 
større risici, vil kunne bringe mere radikale innovationer på marked på baggrund af indsigter fra 
lead users. 
I caseforløbet kunne jeg betragte, hvordan man forsøgte at gennemgå et forløb, hvor der blev 
arbejdet ud fra en kobling mellem begge perspektiver. Til trods for, at vi ikke fik udnyttet specielt 
lead users i processen og også kun delvist fik erkendt brugerbehovet, så mener jeg i høj grad, at der 
er et stort potentiale for at gennemgå et innovationsforløb, hvor man udnytter perspektiverne fra 
begge traditioner. Igennem inddragelsen af brugeren og ved undersøgelsen af brugerne dannede 
T&P nogle helt nye forståelser af brugerne; og yderligere nogle udvidede relationer. Dette betød, at 
forståelsen af brugerne ændredes, hvorved missionen for projektet også blev langt mere tydelig. 
Havde T&Ps konceptudviklingsfase været bedre faciliteret, med bedre tid, en gennemarbejdet 
discoverfase og et større opbud af lead users, så kan jeg forstille mig, at der ville være fremkommet 
nogle langt mere interessante koncepter.
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6.4 Balancen mellem lead users og kommercialiseringspotentialet
For at forstå denne kobling mellem disse to traditioner, så finder jeg igen det interessant at vende 
tilbage til et af perspektiverne, fra den kritisk realistiske videnskabsteoretiske forståelse. 
Arbejdet med innovation, som refererer til radikale nye innovationer er en risikabel, men muligt 
meget indbringende forretning. Ved at bringe brugerne ind omkring innovationsprocessen og få dem 
til at bidrage med deres perspektiver, kan de endelige produkter i højere grad referere til 
slutbrugeren, men vi kan aldrig sikre en succes, hvilket igen handler om at viden, forståelse og 
dermed også behov, er en evigt skiftende størrelse, som afhænger af et komplekst sammenspil af 
kontekst, strukturer og mekanismer. Derfor må vi også forstå, at arbejdet med fremtidige/nye 
brugerbehov ikke er en eksakt størrelse, fordi vi søger en erkendelse som er indbefattet af stor 
usikkerhed. Brugerbehovet skal derfor inddrages på en måde, hvor vi kan vurdere og fortolke, om 
disse nye perspektiver kan få en større relevans, og hvordan vi kan udvikle således, at vi sikrer den 
størst mulige relevans.
Denne proces handler derfor i høj grad om data, og hvordan disse fortolkes. Og netop fordi vi 
opererer på usikker grund, så kan der ikke arbejdes efter stor sikkerhed i konklusionerne. Lundholm 
tillægger også data, og bearbejdningen af disse, en meget afgørende betydning.
Som Lundholm påpeger, er kvaliteten af data af afgørende betydning, men det handler også om at 
forstå, at tilgangen til innovation har stor betydning for, hvad der i sidste ende udvikles. På trods af, 
at radikale innovationer klart er at fortrække for virksomhederne, så må der betragtes store 
vanskeligheder ved at opnå sådanne resultater i innovationsprocessen (Von Hippel et. al. 1999, 
Kristenson et. al. 2002). En del af denne problemstilling handler om, at der er et incitament for 
produktudviklerne mod at udvikle mindre inkrementelle innovationer: 
Lundholm: “Men i sidste ende, denne her proces, bliver aldrig bedre, end det data du putter ind i den. Så det 
afhænger den meget af. Og det er jo også det vi har kæmpet rigtig meget med her, det er at få det rigtige niveau 
frem af dataen.  Så det er en af de ting, hvor det går galt, og en anden ting det er at folk laver dårlige analyser, 
håndværk, der er ikke noget der ikke kan trænes, men det tager lang tid.” (Bilag 2c).
Given the imperative to grow why can’t product developers come up with breakthroughs more regularly? They 
fail primarily for two reasons. First, companies face strong incentives to focus on the short term. Put simply, 
although new products and services may be essential for future growth and profit, companies must first survice 
today to be arround tomorrow. That necessity tends to focus companies strongly on making incremental 
improvements to keep sales up and current customers - as well as Wall Street analysts - happy. Second, 
devolopers simply din’t know how to achieve breakthroughs, because there is usually no effective system in place 
to guide tehm and support their efforts.(Von Hippel et. al. 1999: s. 3 § 2).
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Jeg mener at kunne påpege et lignede incitament hos designtraditionen, som handler om, at 
brugerbehovet kan styrer innovationsprocessen mod allerede erkendte behov, hvorfor der i sidste 
ende ikke udvikles radikalt anderledes. Derfor vil jeg påpege, at innovation også må være 
spørgsmål om at tage kalkulerede chancer og ricisi, når virksomheder introducerer radikalt nye ting.  
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7. Kapitel: Konklusion
Det kan konkluderes at betegnelsen brugerdreven innovation, indholder en række forskellige 
tilgange til, hvordan brugeren inddrages i innovationsprocessen. Overordnet kan man adskille det i 
What og How, som henholdvis betegner inddragelse af brugeren, hvor denne bidrager med 
information omkring brugerens behov, og inddragelse af brugeren, hvor denne bidrager aktivt til 
selve udviklingen af nye produkter. Videre kan det konkluderes, at denne adskillelse også tildels 
afspejles i innovationslitteraturen, som overordnet er opdelt mellem Designtraditionen og Von 
Hippels lead user innovation, hvor designtraditionen fokuserer på brugerbehov, og hvor Von Hippel 
fokuserer på hvordan virksomheder med fordel, kan udnytte inventionspotentialet hos lead user.
Set i forhold til caseforløbet, så kan det konkluderes, at denne proces umiddelbart havde størst 
reference til designtraditionen, hvor metode rammen stammede fra, hvilket specielt viste sig 
igennem en udbredt fokusering på afdækkelsen af brugerbehovet i T&Ps community under denne 
proces. Alligevel var en central del af det generative element inspireret af Von Hippel, hvor fokus på 
deltagelse blandt lead users under workshopsforløbet, var et centralt mål for at processen kunne 
bidrage med radikale nye perspektiver.
Jeg kan yderligere konkluderer, at der må stilles spørgsmålstegn ved kvaliteten af de udviklede 
koncepter, hvilket skyldes en række forskellige forhold. De væsentligste af disse var en presset 
tidsramme og manglende ressourcerne, foruden en manglende forståelse af udgangspunktet af 
projektet og manglende identificering af lead users, hvilket medførte at koncepterne ikke indholde 
en udtømt forståelse af de samlede brugeresbehov, og yderligere kunne betragtes som innovationer 
af mindre inkrementelle karakter.
På trods af kritikken af disse koncepter, så kan det konkluderes at den endelig værdi af processen, 
alligevel må betragtes som værende stor for T&P, hvor man fik et langt større kendskab til brugerne 
og, hvor brugerne også udviklede en større ejerskabsfølelse til projektet. På den måde har forløbet 
skabt et helt nyt mulighedsrum for T&P, hvor man kan samle dem om en fælles forståelse. 
Derfor må jeg også konkludere, at værdien af brugerdreven innovation, ikke alene kan betragtes i 
forhold til de endelige resultater, men må også perspektiveres til den enkelte virksomheds forståelse 
og forhold til sine brugere.
93
I sidste ende betyder dette også, at jeg ikke kan konkluderer noget entydigt svar på, hvordan vi 
metodiske må gå til brugerdreven innovation. Derfor må det konkrete forløb, udvælges på baggrund 
af hvilke outcomes, som der ønskes af det samlede resultat.
Alligevel må jeg konkluderer, at der teoretisk og tildels empirisk, må betragtes et potentiale for, at 
udnytte perspektiverne fra designtraditionen og lead users processen mere optimalt, hvorpå der kan 
sikres mere radikale innovation, som også har relevans til den større brugergruppe. 
Heri vil jeg konkluderer, at graden af radikaliteten, der ønskes for den endelige innovation, 
medfører nogle langt mere omfattende metodiske overvejelser, hvor specielt lead users kan bidrage. 
Dertil kan det også konkluderes, at radikaliteten af innovationer modsat skaber større risiko for, at 
man rammer forkert i forhold til brugerrelevansen, hvorfor der også må opereres med større risiko, 
når man sigter mod radikale nye innovationer. 
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8. Kapitel: Perspektivering
På baggrund af min involvering i genstandsfeltet, og et metodiske udgangspunkt som var inspireret 
af aktionsforskningen, så bidrog denne proces med nogle anerledes videnskabelige 
problemstillinger (jf 2.3.1), end hvad jeg havde været vant til fra tidligere projekter. Jeg vil bruge 
denne perspektivering på, at give et kort indblik i, hvordan denne metodiske praksis havde 
betydning for mig, som forsker.   
Workshoppen forløb over 2,5 måned, hvor vi arbejdede stort set hver dag med processen, hvorfor 
jeg også udviklede en meget dyb forståelse af processen. Men også en forståelse, som må beskrives 
som pragmatisk, i den forstand, at den lå indenfor metodens principper. I den efterfølgende del af 
processen, mener jeg også, at min forståelse af processen, havde klare referencer til Habermas kritik 
af Skjervheim aktionsforskning, hvor deltager i sådanne demokratiske udviklingsprocesser udvikler 
såkaldte instrumental bias. I hvert fald havde jeg en udpræget lang periode i min 
databearbejdningsfase, hvor jeg havde meget vanskeligt, ved at problematiserer den metodiske 
praksis, som vi havde arbejdet ud fra. Først efter en længere bearbejdning og efterrationalisering af 
processen, begyndte jeg at kunne forholde mig kritisk til de implikationer, som jeg kunne påpege i 
forhold denne større metodiske diskussion.
Perspektiverer vi dette forhold til traditionen Participatory Design, så handler sådanne processer 
også om udviklingen af konsensus om et fælles bedste, hvorved der udvikles en intersubjektivitet og 
dermed en fælles forståelse af de impliceredes virkelighed. Problemet med denne 
konsensusopbyggelse er, at det er yderst vanskeligt modstå denne, hvorved effekten bliver en 
manglende kritisk, eller som Sagnoff fremlægger: 
Derfor vil jeg også frembringe en kritik til forskning indenfor denne genre, fordi det er yderst 
vanskeligt at problematiserer og forholde sig kritisk til processen. Dette kan perspektiveres til 
poststrukturalistisk tænkning, hvor strukturerne naturaliseres for borgerne, hvorved de opfattes 
naturlige, hvilket netop det som er problematisk. 
There is a dark side of consensus in that it protects the system from change and results in homogeneity The view 
is that agreement oriented process have achieved their goal by pressuring people toward an uneasy unanimous 
goal, that they are a manipulated form of consent. (Sagnoff 2006: s. 136)
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I sidste ende, så handler om at tage sine forbehold og dermed forberede sig på dette, hvorfor jeg 
også mener at det er helt central, at man under et sådan forskningsprojekt, hiver sig selv ud af 
fælleskabet, og bearbejder data nøje. Her mener jeg, at det handler om, at angribe genstandsfeltet 
fra en divers forståelsesramme, hvor man både forholder genstandsfeltet til faglitteratur og 
metateoretiske perspektiver.  
96
9. Kapitel: Kilder
Aagaard Nielsen, K. (2004). Aktionsforskningens videnskabsteori - forskning som forandring. In L. 
Fuglsang, & P. Bitsch Olsen (Eds.), Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne: På tværs af 
fagkulturer og paradigmer (). Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag.
Aagaard Nielsen, Kurt & Nielsen, Birger Steen (2006) Methodologies in action research - Action 
Research and Critical Theory. - wiki.n4c.eu/wiki/images/7/7e/
Methodologies_in_action_research.pdf - 24 maj. 2011.
Altrichter, Herbert et. al. (2002)  The concept of action research. The learning organization, Volume 
9, Number 3, MCB UP Limited.
Chesbrough H.W. (2003), Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from 
Technology, Harvard Business School Press
Chesbrough, H., Crowther, A., K. (2006) Beyond high tech; early adopters of open innovation in 
other industries. The Authors. Journal compilation
Chessbrough (2010) Business Model Innovation: Opportunities and Barriers. Elservier Long Range 
Planning 43  354e363.
David J. Teece (2010) Business Models, Business Strategy and Innovation
Long Range Planning 43 (2010) 172e194
Drejer A. & Printz L. (2004) Luk Op: Nye strategier i en brydningstid, JP forlag
Flyvbjerg, B. (2004) Five misunderstandings about case-study research, Qualitative Research 
Practice, Seale, Clive et al. (Eds.), Sage.
FORA (2010) User-Driven Innovation - Context and Cases in the Nordic Region. Norden -Nordic 
Innovation Centre. http://www.foranet.dk/policy--research/innovation/brugerdreven-
innovation.aspx (18. april 2011).
97
Forskning- og Innovationsstyrelsen (2010) Innovation Danmark 2010-2013 - viden til virksomheder 
skaber vækst. Rådet for Teknologi og Innovation www.fi.dk /innovation ISBN (web): 
978-879-23-7285-7
Forskning- og Innovationsstyrelsen (2006) Brugerdreven innovation - baggrundsrapport til et 
strategisk forskningsprogram. Publikationen kan hentes på www.fist.dk. 
Freeman, Christopher & Perez, Carlota (1988) Structural Crisis of adjustment, business cycles and 
investment behavior. New York, Pinters Publishers.  
Gibbon, Michael et. al. (1994) The New Production of Knowledge - the dynamics of science and 
research in contemporary societies. London: Sage.
Holmgaard Laursen, Martin (2007) Abduktiv undervisning og læring. Hentes på Abduktiv.dk
Jeppesen, L. B. & Molin, M. J. (2003) Consumers as Co-developers: Learning and Innovation
Outside the Firm, Technology Analysis & Strategic Management. 15(3) pp. 363-383.
Kelley, T. (2001) The art of innovation: Lessons in creativity form IDEOn, Doubleday.
Kvale, Steinar (1997) InterView – en introduktion til det kvalitative forsknings interview. Hans 
Reitzels Forlag. 
Merit S. & Nielsen T. (2006), Vinderkoncepter – Brugerdreven Innovation og Forretningsudvikling, 
Børsen Forlag.
Moore. A. Geoffrey (1999) Crossing the Chasm: Marketing and Selling High-Tech Products to 
Mainstream Customers, Harper Business
OECD (1996), The OECD Jobs Strategy – Technology, Productivity and Job Creation, Volume 1, 
Paris.
98
Oslo Manual, (2005) Oslo Manual The Measurement ofr Scientific and Technological Actvities: 
Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, European 
Commission, Eurostat.
Pålshaugen, Øivind (1998): The end of Organization Theory. Amsterdam: John Benjamins 
Publishing House.
Reason, Peter & Bradbury, Hilary (2008) The Sage handbook of action research: participative 
inquiry and practice, Second Edition, Sage Publications 2008
Sanoff H., (2006) Multiple views of participatory design, Middle East Technical University Journal 
of the Faculty of Architecture, 23, 2, pp. 131-143
Sayer, A. (2000) Realism and Social Science, 1. udgave, London, SAGE Publications Ltd.
Skjervheim, Hans (1957) Deltaker og Tilskodar. Oslo Universitet. 
Tapscott, Donald: (2006) Wikinomics: How Mass Collaboration Changes Everything, Portfolio. 
Vrande V.V., de Jong J.P.J., Vanhaverbekec W., Rochemontd, M (2008) “Open innovation in SMEs: 
Trends, motives and management challenges”, Elsevier, Technovation 29, 423–437.
Von Hippel, E. (1976). The dominant role of users in the scientific instrument innovation process. 
Research Policy, 5(3), 212-239
Von Hippel E. (1988), The Sources of Innovation, McKinsey Quarterly, 1, pp 72-79
Von Hippel E. et al. (1999), Creating Breakthroughs at 3M, Harvard Business Review. September - 
Oktober
Von Hippel E. (2005), Democratizing innovation, MIT Press
99
Yin, R. (1981) “The Case Study Crisis: Some Answers”, Administrative Science Quarterly, Vol. 26, 
No. 1, 58-65.
100
10. Kapitel: Bilag
Bilagsoversigt:
Bilag 1. InterviewGuides
Bilag 1a.  Richard Trovatten
Bilag 1b. Morten Lundholm
Bilag 1c. Richard Trovatten og Morten Lundholm
Bilag 2. Interviewtransskription af Richard Trovatten og Morten Lundholm
Bilag 2a. Transskription Under: Richard Trovatten
Bilag 2b. Transskription Efter: Richard Trovatten
Bilag 2.c. Transskription Under: Morten Lundholm
Bilag 2.d. Transskription Efter: Morten Lundholm
Bilag 3. Workshopforløb.
Bilag 4. Workshop data: Vedlagt på CD.
Bilag 4a. InterviewGuide til identificering af brugerbehov.
Bilag 4b. Interviewreferat fra identificering af brugerbehov
Bilag 4c. Tematiseringer af interviews. 
Bilag 4d. Færdige identificering af brugerbehov.
Bilag 4e. Koncepter fra workshop 3. 
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Bilag 1a InterviewGuide: Richard Trovatten
Kort introduktion til interviewet:
Lidt om dig selv.
Hvad er T&P
Workshoppen - Hvorfor brugerdreven innovation
Forventninger til forløbet
Hvad er din baggrund? 
Studie og arbejde
Hvad er T&P?
Hvordan startede T&P? 
Hvilke projektdeltager er der i T&P? 
Hvilke problemstillinger er T&P støt på?  
Forklar hvordan T&P har udviklet sig! 
Workshop
Hvorfor valgte T&P, at gå ind i dette forløb?
Hvordan passer dette caseforløb ind i T&P? 
Hvordan betragter du metoden, bag workshoppen? 
Hvad er dine forventninger til forløbet? 
Forventninger til endelige koncepter? 
Andre outputs? 
102
Bilag 1b. InterviewGuide: Morten Lundholm
Kort introduktion til interviewet:
Lidt om dig selv.
Hvorfor T&P
Baggrund for processen
Processen i detaljen
Efterfølgende perspektiver. 
Hvem er Morten?
Baggrund - studie, arbejde, hvorfor experience design?
Tilgang
Hvorfor valgte du et samarbejde med Teori og Praksis?
Hvordan betragter Morten potentialet hos T&P?
Hvad giver samarbejdet med T&P for Morten?
Hvad er processens potentiale? (overordnet forståelse)
Hvor kommer processen fra?
- Hvordan har du udviklet den på baggrund af egne erfaringer?
Ud fra dine erfaringer, hvad er det som processen tilbyder?
Hvilke problemstillinger kan den afhjælpe?
Hvordan passer processen i forhold til T&P?
Processen? (detaljeret forståelse)
Hvad indeholder denne proces - en kort gennemgang i forhold til T&P processen? - 
Problemformulering - de forskellige insights - historisering af behov - insights fra behov - 
mulighedsrum (design spørgsmål) - koncepter.
- Hvad er på spil, hvor ligger værdien af denne proces?
- Hvordan passer den til en større samfundskontekst?
Hvilke problemstillinger har du identificeret i forhold til processen, hvor er det svært?
Hvordan hænger den sammen, eller afviger den fra videnskabelige metoder?
- Hippel? Baseret på en designtradition, hvordan bevirker det i forhold til processen?
Hvordan er processen blevet overført til T&P?
- Workshopsrække på 3 gange
- “Intangible goods” - service.
Efterfølgende:
Hvad regner du med, at processen vil føre med?
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- Egentlige koncepter?
- Samarbejdspartnere?
Hvad har du fået ud af processen med T&P?
- hvad har du lært?
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Bilag 1c. InterviewGuide 2: Richard Trovatten & Morten Lundholm
Kort introduktion til interviewet
Hvordan ser du tilbage på forløbet
Hvordan kan vi betragte resultaterne
Problemstillinger i forløbet
Hvordan ser du tilbage på forløbet? 
Godt og skidt
Hvad fik vi ud af forløbet?
Koncepter, brugerdeltagelse, andet...?
Hvilke problemer?
Afdækkelse af behov
Brugerinddragelse
Lead users
Rammen
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Bilag 2a. Transkription Under: Richard Trovatten - Dato 16. feb. 
2011.  
Interviewer: Kasper Johansen (K).
Respondent: Richard Trovatten (R).
K: Til at starte med vil jeg gerne indledende spørge til din baggrund. Hvorfor har du startet Teori og 
Praksis (T&P)?
T: Min uddannelsesmæssige baggrund er fra RUC, hvor jeg har studeret kommunikation og 
virksomhedsstudier indtil 5 semester. Der blev jeg træt af det og tog til Moskva på et praktik 
ophold, hvor jeg arbejdede på den danske ambassade. Jeg arbejde med kultur, hvor jeg fik mulighed 
for at stå med to større udstillinger til den russiske arkitektur expo. Og i den forbindelse kom jeg i 
kontakt med de her drenge, der ville lave noget der hed Teori og Praksis (på russisk). Og de hjalp 
mig med at sende udstillingerne ud i byen, og efterfølgende hjalp de mig med, at få kontakt til 
institutioner, som ambassader og dens slags. Jeg fik rigtig stor succes med udstillingerne og ved at 
lave “side-events”, fordi de hjalp mig med at få kontakt til de rette. På den måde fandt jeg ud af, at 
den var en ret smart måde at lave en uafhængig organisation, som kunne arbejde på tværs af byen, 
og hvor man kunne gå til med sine ting, og hvor vi og de kunne få noget ud af det. Alene ved at de 
ikke var hængt op på en specifik organisation, men ligesom skulle fungere som byens medie. Jeg 
arbejdede lidt med dem, og hjalp dem med at udvikle, hvordan de kunne udvide til St. Petersborg, 
og hjalp dem generelt med konceptudvikling, fordi jeg synes det var vildt spændende. Da jeg så 
skulle tilbage til København, der snakkede de om, at de gerne ville udvide uden for Rusland. Og det  
synes jeg lød spændende, fordi jeg kendte ikke noget lignende i København, hvor man kunne få lov 
til at lave fede ting, når man var ung, fordi man normalt skal have ret meget erfaring og have siddet 
ret mange år, før man for lov til, at lave noget som helst der er spændende og have ansvar og 
mulighed for at lave noget der gå udover det man normalt forventer. Ellers skal man lave fester, og 
det er pisse kedeligt. Da jeg tog hjem, så tænkte jeg “fuck det”, så laver jeg det. Der er ikke rigtig 
nogen andre der gider, at gøre det. Og så begyndte projektet herover at for,. hvor jeg dog først tog 
mig sammen og færdiggjorde min Bachelor på RUC, så jeg fik papirer på at jeg ved et eller andet. 
Der brugte jeg min semester på, at lave en kommunikationsplan for Teori og Praksis. Og så i marts 
sidste år begyndte vi, hvor vi offentlige gjorde websitet og begyndte det her projekt. 
K: Hvad var forskellen på Teori og Praksis Rusland, og Teori og Praksis Danmark?
R: PÅ hvilken måde tænker du?
K: Jeg tænker på, hvordan du overførte det, om det var noget man kunne gøre direkte, eller hvordan 
foregik det?
R: Der var en masse som snakkede om, at der var kultur forskelle, hvilket man skulle have i mente, 
og det skrev jeg rigtig meget om i min kommunikationsplan. Men jeg vidste ikke rigtig hvad det 
betød, hvilket også lidt var mit problem på universitetet. Der er så svært, at forstå hvad reelle 
problemstillinger er, hvis du ikke står i reelle problemstillinger. Jeg kan ihvertfald ikke rigtigt 
overfører det jeg læser i en borg til en praktisk situation, fordi den undervisning og de idéer man får 
ind - der er utrolig svært at omsætte til en organisation, som er fuldstændig atypisk. For mig fandt 
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jeg meget hurtigt ud af, at det var noget fuldstændig andet. Der over der havde de... - det der 
begyndte at vise sig var, at det var umuligt at sætte det hold (red. som de havde i Rusland), fordi det 
var umuligt at lave det netværk, eller det hold, og det var f.eks. umuligt at finde en designer til de 
designopgaver der var. Og det var umuligt, at få fat i de organisationer på samme måde som de 
lykkedes med at gøre derovre - og jeg forsod sgu ikke rigtig hvorfor. Og så fandt jeg lige så stille ud 
af, at de dels var 4-5 år ældre, da de begyndte projektet og de havde allerede integreret sig i de 
institutioner, som var i byen, så de havde alle sammen adgang til etablerede institutioner. Så de 
havde meget nemt ved, at forklarer og de havde et navn at tale ud fra da de begyndte projektet. Og 
de havde rent faktisk også “insights” i, hvad de her organisationer rent faktisk manglede. Så de 
havde designet projektet til de mangler, der var i Moskva. Det kan godt være, at der ikke var den 
samme efterspørgsel efter det her projekt, hvilket også er grunden til at vi har ændret det her projekt 
ret meget i Danmark, i forhold til hvad det var i Rusland. 
K: Kan du nævne hvad det er for nogle aktiviteter i startede ud med, da i startede projektet?
R: Konkret så startede vi jo mens jeg skrev mit kommunikationsprojekt, det som vi tænkte der det 
var - balladen i Rusland var, at det kostede rigtig mange penge, at have en redaktion kørende, så det 
min idé var faktisk at skære denne redaktion fra. Så det aggrigerende arbejde, som er at holde siden 
opdateret med foredrag - den opgave den “udliciterer” vi til organisationerne selv. Vi skal bare vise 
dem, at det er denne kanal og at de kan gøre det gratis, og det var ligesom dét, det gik ud på. Jeg 
havde ligesom denne her lange teori om, at vi bare skulle have fat i nogle “early adopter’s”, og så 
skulle de nok vise de andre hvad det gik ud på. Men det var sgu ikke så nemt, at få den overbevist 
om det - med sådan en skitse af hvad det kunne være. Og vi fik fat i de forkerte mennesker og alt 
det der. Så det vi startede med, at det var at have en redaktion, som måske ikke var helt oppe på 
beated med hvordan vi skulle gøre det, fordi vi vidste sgu ikke rigtig hvad det var det ville kræve. 
Men vi startede med en åbning, som var ret stor en succes, fordi der kom sgu alligevel 200 
mennesker til den og vi havde et okay program, ikke noget specielt godt program, men okay. Og så 
begyndte vi ligeså stille, at tænke på hvad kan vi lave, hvem kan vi få til at lave nogle foredrag med 
os, hvordan laver vi noget ude i byen, så folk kan se os, hvordan holder vi noget ved siden af sitet? 
Og der lavede vi blandt andet denne her Science and Cocktail foredragsrække, der var en måde at 
vise, at det her det er sgu noget andet end være på universitetet, det her det er sgu et helt andet rum. 
Men samtidigt var det måske ikke et program, der havde specielt mange værdier til fælles med dem, 
som var i projektet - på den måde at videnskab det har sgu aldrig været en hovedkategori i det 
forstillede projekt vi havde i hoved, og Cocktails bestemt heller ikke. 
K: Men i startede denne her organisation, som skulle være en mulig kanal og en mulighed for, at 
organisationer og virksomheder, skulle kunne vise, hvad der var af interessant tiltag derude...
R: Ja... 
K: Og så kom i på at lave Science and Cocktails løbende, og var det derfra at det udsprang, at man 
skulle lave ens egne aktiviteter om det var Workshops, debater, screenings, eller foredrag - men 
hvordan kom det til at ske? Var der nogen der sagde, at det var fedt hvis det var der, eller....?
R: Jeg blev sgu bare ret træt af, at lave Science and Cocktails. Efter to gange var jeg ved, at dø hver 
eneste gang.
K: Hvorfor kom Science and Cocktails så?
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R: Det var det eneste vi så, der var et behov for. Der var en eller anden dude, der havde åbnet en 
cocktail bar, jeg kender en række af de sejeste danske videnskabsmænd og min kompagnon kender 
alle bartenderne - skal vi ikke lave noget sammen? Jo, lad os lave det her. Så tegnede vi konceptet 
og de stod for indhold og stedet. Vi skulle bare være med til at give det noget “flavour”. Og sørger 
for, at der var en projektor, sørge for at der var fol, sørge for at promoverer det, og det var jo en nem 
nok opgave. De var bare ikke så gode til, at gøre det sådan professionelt, som vi snakkede om, og 
det indhold der blev lavet var sgu ikke det T&P handlede om. Så lige så stille blev vi bare rigtig træt 
af det. Og så blev vi lige så stille enige om, at det skulle pakke sammen, det skulle i stedet handle 
om byen, fordi det der med videnskab, det var noget mærkeligt noget at snakke om - så koncenteret 
som det var. Vi skulle have en bedre kuratering og de projekter vi skulle involveres skulle handle 
langt mere om byen og skulle være langt bedre til at komme tættere på byen. 
Og så begyndte vi at arbejde med det her kurateret torsdag projekt, hvor vi igen kom til at 
overdesigne koncepter igen, fordi vi prøvede at inddrage folk til at være partner i det, og få dem til 
at komme med foredrag og det var der sgu ikke rigtig nogen der spurgte efter. Så vi ændrede det lidt 
igen, til at det blev os der skulle producerer alt indholdet. 
K: Kan du kort fortælle om de mennesker der har været med i projektet - hvad er det der har drevet 
dem? 
R: Da jeg kom hjem, der tog jeg fat i stort set alle jeg kendte og ævlede om det her projekt i 
Rusland, der bare havde været for vildt. Og der var sgu en ret god stemning omkring det, også 
selvom folk ikke helt forstod hvor det skulle hen. Ret hurtigt var Kåre med på, at tegne det her op. 
Og jeg snakkede med en masse andre, som var meget interesseret i at tage del og de kom også med 
interesserede og derefter havde vi lige pludseligt et hold - et meget sammensat hold, men sgu 
alligevel et hold. 
Og vi arbejdede på, at få det her website oversat og arbejde med hele byen. Fandt ud af hvad der her 
koncept skulle handle om.
K: Stor opgave var - mange informationer der skulle indhentes?
R: Jo, det var det. Jeg havde sgu aldrig selv gået til foredrag og jeg vidste sgu egentlig ikke hvordan 
København så ud på det her punkt. Jeg vidste bare, at der nok var et eller andet. På den måde var 
det sejt, at have sådan en som Sarah med. Hun var sgu ret godt til, at se hvad der sker, og god til at 
være med til at kortlægge København. 
K: Du snakker om, at T&P har gennemgået en udvikling, og så tænker jeg hvorfor har det 
gennemgået en udvikling? Hvad er det i har fundet ud af løbende, som var problematisk?
R: Jeg tror i virkeligheden at det der var problematisk, ved den måde vi startede på var, at vi ikke 
havde forstået det design vi stod overfor (red. TeoriogPraksis.ru). Designet af projektet var tight og 
det ramte lige ned i et meget specifikt behov i Rusland. Det gjorde det ikke rigtig her hjemme vi 
gennemgik ikke den helt samme forståelses proces. Man kunne sagtens se hvad det handlede om, 
men kunne sagtens se logikken i det, men man forstod ikke det underliggende. Man forstod ikke 
hvorfor det (red. websitet) var kommet til, at se ud som det gjorde. Og måske var det ikke sådan, det 
skulle se ud i København. Det vi sådan set har lært henad vejen, det er at det er vildt vigtigt, at 
begynde at lære hvad er det Teori og Praksis kan, som de andre ikke kan - begynde at definer og 
forstå - hvor er behovet og hvordan kan man adressere det, hvordan kan man være skarp omkring 
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det? Hvordan kan man rent faktisk gå ind og se en vinkel, i stedet for bare at fylde på, som alle 
andre? Vi har lige så stillet fundet ud af, at det her netværk, det bygger på mere end DAC og dens 
slags ting. De arbejder med deres fag, og vi skal arbejde med et geografisk område og med 
inddragelse. Det er derfor der er alle de temaer, som kan betragtes på siden. Det er denne her måde, 
at samle og gøre det synligt, at for give folk muligheder. De værdier er bygget ind i siden, det 
handler ikke om videnskab, det handler ikke om design, eller noget som helst. Det handler om 
hvordan laver man gennemsigtighed, hvordan inddrager man, og hvordan giver man folk nye 
muligheder? Jeg tror det er de lektioner, vi er ved at have fat i nu. 
K: Jeg synes det er lidt interessant, at holde fast i hvad der var godt i Teori og Praksis, fordi der er 
mange som synes det har været et spændende projekt. Hvordan kan dette forklares i hvad T&P har 
gjort internt? Hvordan har i løst problemstillingerne?
R: Motivationen i projektet har vi efterhånden fundet ud af, at for dem som tager del, som handler 
det om at få lov til at skabe noget. Det samme som det der gjorde at jeg gad starte projektet er det, 
som gør at folk gider at tage del. T&P kan betragtes som denne her legeplads, hvor man rent faktisk 
kan, hvis man får en god idé, få lov til at eksekverer den. Det er det som jeg tror folk de tiltrækkes 
ved i projektet. At du rent faktisk med en god idé kan komme langt. T&P kan gøre det muligt for 
dig, at få din idé spredt til rigtig mange mennesker og få andre folk til at bygge videre på din idé.
K: Okay, lad gå videre med workshoppen, som er den jeg egentlig også gerne vil gå i dybden med, 
fordi at workshoppen den kommer jeg også som en reaktion eller et tilvalg, som vi har gjort os, 
fordi vi gerne ville ændre på nogle ting. Hvad ser du workshoppen, som en reaktion mod.....? 
Du var kort inde på er det skulle handle om relevans, men hvad tændte dig, da Morten kom og 
præsenterer denne her workshop, som var en mulighed for at lave et forløb med brugerinddragelse? 
R: Umiddelbart så tændte Mortens energi mig ret meget. Morten deler den energi, som T&P langt 
hen ad vejen kører på. Aggressiv energi om at gøre tingene anerledes. Det synes jeg var et mega 
turn on. Det er også det der sætter forskellen mellem T&P her og T&P Rusland. Vi er ikke pressede 
og det er ikke et demokratiseringsspørgsmål, som driver projektet. Jo, måske er det tildels noget om 
at give alle folk muligheder, men det handler også rigtig meget om, at brug disse her muligheder til, 
at lave vilde ting. Hele det her next level lir. Fyr fede ting af. Og Morten havde en god energi, og 
han sagde at I har fat i noget der er virkelig fedt, men i forstår det sgu ikke. Og det var en 
provokation, som sådan vi forstå ikke hvad vi laver, det vidste vi jo godt, men det er aldrig fedt at få 
af vide ude fra, at I ved ikke hvad i laver. Så for mig var det fedt, at høre at der var en der rent 
faktisk rejste sig op sagde det og som så postulerede at han havde en metode til at gøre det 
anerledes. Så skal jeg heller ikke lægge skjul på, at det var fedt at høre at han var fra IDEO og 
havde arbejdet med LEGO og den slags. Der kom en ind, som på sit CV havde nogle skills. Meget 
af det problem vi har haft en til nu, har været det samme som var styrken ind i T&P, at alle kunne 
komme ind og påvirke det og det gjorde alle, men ikke alle som havde virkelig meget talent. Og 
T&P er også bygget af folk, som har virkelig mange ambitioner. Så nu kom der en, som både havde 
mange ambitioner, men rent faktisk også havde praktiseret før. Han kom en med noget ny viden til 
os, så vi på en eller anden måde slap for, at vi selv skulle gøre alle de der fejl, så han kunne rent 
faktisk gå ind og spare os for rigtig mange fejl. Han kunne komme ind med en metode, så vi ikke 
selv skulle side og opfinde ting, ik? Det som var fedt i hans foreslag, var det som vi også godt 
vidste; det her med at vi ikke ved hvilket behov vi går ind og løser. Vi vil gerne gå ind og sælge 
noget til rigtig mange institutioner og rigtig mange brugere, som er T&P, men vi ved ikke hvad der 
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gerne vil have. Vi har tit været i denne her rolle, hvor vi skal ud og fortælle folk om projektet, og så 
går man derfra med den der “Ehh” følelse. De kunne godt se det fede i projektet, men det løste ikke 
noget umiddelbart problem for dem. Ikke specifikt, og hvis det gjorde, så var det er lille problem. 
Det kunne ikke gå ind og adressere deres hovedproblem - det har vi haft problemer med før. Hans 
metode byggede på, at forstå de behov der er derude og så tilpasse sit projekt til det og være med til 
at skabe projektet sammen med dem. Og inddrage dem sådan at de rent faktisk får en 
ejerskabsfølelse, så de inverstere tid i projektet også. Det tændte mig rigtig meget. Det var lidt det 
jeg ventede på, at der var en der skulle komme og sige; prøve at finde ud af hvordan man får folk på 
jeres side.
K: Det var også noget vi rent faktisk selv havde prøvet, at gøre med en workshop tidligere. 
Men vi kan måske prøve, at gå lidt ind brugernes behov; du nævnte selv at vi havde svært ved at 
afdække hvad det var for nogle behov, men alligevel har vi jo set og hørt hvad folk synes og T&P 
og om havde det var de synes der var fedt. Kan du komme i tanke om, hvad det er for nogle ting, 
som vi har fundet ud af i forholdt il behovene...?
R: Brugerne, eller hvad?
K: Ja, man kunne tage fat i programsrækken Kurateret Torsdag, som tog fat i en række konkret 
mennesker, som tog del i af en eller anden årsag, og kan du huske nogen ting der sprang der i 
øjnene, som de grund til “det her det er derfor vi gør det!”? 
R: Det samme som med Science and Cocktails, så var der få gange hvor det virkelig spillede. Men 
vi blev hele tiden bedre og vi havde hele tiden fornemmelse af at vi lærte hele tiden. Det som jeg 
synes spillede var, da vi havde CIID (red. Copenhagen Institute of Interactive Design) indeover. 
Først Kurateret Torsdag var mega fed i mine øjne, der var et mega fedt institut, som bød ind med 
deres elever, ikke deres undervisere, men deres elever der viste hvad de lige havde lavet. Og folk 
hvad med til at se de her ti præsentationer, og byde ind med idéer, foreslag og kommentarer til de 
her projektet. Formatet kunne godt have været lidt bedre og alle de her ting, men i virkeligheden var 
det som virkede at her har du helt nyt potentiale, som står overfor dig. Unge folk med gode idéer, 
der har eksekveret dem, og nu skal have noget feedback; hvordan gik det, hvad synes i? Og der var 
mange der tog del i det, og synes det var pisse fedt. Og byen havde ikke rigtig noget forhold til 
Interaktions Design. Og vi vidste dem, at det her det foregår i byen, ved i godt det? Og det vidste de 
fleste ikke. Det synes jeg var en stor succes, og det var en stor succes, da vi lavede vores Ghetto 
Talk. Hvor en bruger, som jeg godt nok kendte i forvejen, kom til os og udfordrede os til, at lave en 
talk sammen med os. Hvor vi ligesom var det DAC aldrig havde givet ham muligheden for; rent 
faktisk at realiserer noget, rent faktisk at skabe noget med dybde og hold. Han havde noget til denne 
her Ghetto debat, som var gået skævt. Han troede selv han kunne sætte et hold, der rent faktisk 
kunne sætte det her i perspektiv, og vi kunne udvikle nogle idéer. Han to teten, han tog fat i dem, og 
satte dem op og vi supplerede med muligheden til ham, vi gjorde det muligt at gøre det med rum, 
kommunikation, med et brand, med hele det som rent faktisk gjorde det muligt. Han kunne ikke gå 
ned på en bar og gøre det her, det havde de aldrig gået med til. Han blev nød til at have noget der 
kunne være afsender på det. Han kunne ikke have gjort det på DAC, fordi de ville ikke stole på 
ham. Vi kunne rent faktisk være rummet mellem værtshuset og de tunge institutioner.
K: Vi kan snakke lidt videre om det her med brugeren. Vi betragter selv T&P, som et community i 
en eller anden form, et åbent sted, hvor brugeren hele tiden har været velkommen. Og nu skal vi så 
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lave denne her workshop, som handler om at forstå brugerinddragelse og skal involverer brugerne i 
vores proces, men hvorfor har de ikke kunne bidrage, eller tage del allerede; udover det gange vi 
talte om lige før?
R: Hvad mener du?
K: Jamen, det har jo hele tiden været et åbent projekt?
R: Jamen der er jo bare denne her ballade, at selvom jeg vidste at jeg kunne gå til DAC, så skal jeg 
virkelig have noget på sinde for, at gøre det, men hvis de spørger mig om et konkret spørgsmål, så 
kan de byde ind. Vi har aldrig defineret nogle rammer for, hvad folk kunne byde ind med. Vi har 
hele tiden sagt, at det var et åbent projekt og at folk kunne få lov til at tage del, men for at det kan 
ske i virkeligheden, så skal man også fortælle på hvilken måde. Man skal rent faktisk sætte en 
scene, noget som vi faktisk også havde lidt problemer med under workshoppen (red. første 
workshop), noget som vi hele tiden kan blive bedre til er at finde ud af, hvordan vi stiller de rigtige 
spørgsmål, som gør det muligt for folk rent faktisk at kunne se sig selv i forhold til det. Fordi at en 
tom bygning - vil du bruge den til noget? - Tjaae... En tom bygning - vil du bygge et design studie. 
Det er sådan, enten kan du godt ellers kan du ikke. Man bliver nød til, at sætte det i et eller andet 
forhold. Virkelig progressive folk kan godt finde ud af at sætte sig i forhold til noget, hvis folk 
siger: “Hey drenge, vil I være med til det her?” - men de skal også vide hvem vi er før det sker. Vi 
skal fortælle dem, hvilke typer samarbejde vi kan lave. 
Jeg tror at det som workshoppen adskiller sig fra resten af det vi har gjort er, at det har vi rent 
faktisk gået ind og sagt: “prøv at høre her, det er det her vi vil, det er der her vi er og det er det her 
vi gerne vil have jer til”. Jeg tættere vi kommer på, at spørge dem om nogle konkret spørgsmål, 
desto mere har de mulighed for byde ind. Der er ikke noget sted på T&P.dk, hvor man kan se 
hvordan man kan være medskaber, og jeg tror at hvis vi havde den slags kommunikation, så ville 
der være flere der gjorde det. Men vi har ikke så definerede forestillinger om projektet endnu. Det 
håber jeg på vi har efter workshoppen, der håber jeg på at vi efterhånden har taget de inputs der 
siger, det er fint, det er sådan det hænger sammen. Fedt nok - så længe vi laver det og det, så giver 
det mening for folk at tage del. 
K: Hvad håber du så, der kommer ud af workshoppen? 
R: ..... Jeg håber vi finder ud af hvad vi kan tillade os. Jeg tror ikke på, at de kan skabe vores nye 
platform - det kan ikke lade sig gøre. Det kan du ikke gøre udefra - det er lidt den der vel citerede 
linje fra Ford af; “du kan ikke spørge nogen, inden bilen er opfundet, hvad de gerne vil have, fordi 
så vil de sige en hurtigere hest”. Du kan ikke bede folk om, at opfinde den opfindelse du selv går 
med i hoved. Det er for komplekst. T&P er for komplekst til, at du i 3 timer kan sidde og får en i 
hoved hvad det er vores problemer er, hvad det er vi står overfor, hvad der er vi har tilrådighed, 
hvad vores ressourcer er, hvad vores ønsker er, hvad vores vision er og alt det her. Det er så mange 
ting, der skal tages i betragtning før vi rent faktisk kan sige, det er det her vi kan udvikle. Men det 
som de kan være med til er, at bekræfte eller afkræfte de tinge vi går med i hoved. Og de kan være 
med til at sige, hvad det i virkeligheden er vi egentlig ønsker. Ikke at sige hvad for en platform de 
ønsker, men hvad for nogle muligheder de ønsker. Hvis de kan se disse her muligheder, så kan vi se 
principperne, og hvis vi kan se principperne, så kan vi rent faktisk bygge de koncepter. Vi har brug 
for, hvad de har lyst og behov for, og også hvad de ikke har behov for. Vi havde et meget sjovt 
interview idag, hvor denne her russiske pige siger, at hun er træt af social overload. Hun er træt af, 
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at hun på alle medier skal kunne gøre dig til venner med alle dine bekendte, så måske er det ikke 
der her T&P skal kunne, måske skal det gøres på en mere intelligent måde. Jeg synes det er vildt 
interessant, at vi skal ud og have fat i den her indsigt nu, at vi skal ud og mødes med Danmarks 
Designskole, CBS, ud og finde ud af hvad de her rent faktisk synes. Så det i forhold - komme 
tilbage og fortælle det her til vores community og se hvordan de reagere på det. Hvis CBS, eller 
Danmarks Designskole kommer og siger til os, at vi har denne her posse penge til jer hvis i lave det 
her, så kan vi gå tilbage til vores community, og spørge; hvad siger i til det, hvad siger i til, hvis vi 
gjorde DD til kunde?
K: Hvad ser du som Outputs, hvis du kunne slå ned i nogle forskellige punkter? 
R: Reality Check! Og en indsigt i hvad vi rent faktisk kan bygge på, hvad er vores fundament, hvad 
gør at de allerede er gået til os? Hvad ser de allerede af muligheder i der her projekt, som vi måske 
allerede har bygget, men som vi måske ikke forstå.
Da jeg kom tilbage til Danmark med projektet T&P, så var der mange der godt kunne se idéen, uden 
at bruge den eller være med i den, men de kunne godt se idéen. Og det var noget som appelerede til 
dem, men det var vidt forskellige ting, som appelerede til forskellige mennesker. Og jeg vidste ikke 
hvorfor, og nu begynder vi rent faktisk, at få en indsigt i hvad det rent faktisk er nøglen i projektet. 
Og som begynde at være tættere på, at folk rent faktisk få muligheder og de for indsigt på tværs af 
byen. Det er en rigtig godt indsigt, det er noget vi rent faktisk kan gå til DD med; Prøv at hør her de 
efterspørger jeg i det her billede, som er byen. De vil ikke gå på DD, de er arkitekter og 
byplanlægggere og de er alle mulige ting, men de vil gerne have muligheden for, at kunne stille jer 
et spørgsmål, indenfor jeres område. Hvad siger i til det?
K: Jeg tænker kunne vi ikke blot have gjort det selv? Skal man have denne proces for, at gøre det 
eller hvordan ser du på det?
R: Om vi selv kunne have set de her behov?
K: Ja, altså vi møder jo hele tiden vores brugere til aktiviteter og møder, kunne vi ikke blot selv 
afdække disse behov? 
R: Jo, det tror jeg godt man kan. Jeg har læst en masse artikler her på det sidste, som siger at 
brugerdreven innovation, det eksisterer ikke, eller det er noget være larm, fordi man for ens 
projekter ud af det. Man får ikke rigtig innovation ud af det, hvilket er to dansker der har fundet ud 
af det. Det har de fundet ud af, ved at være i kontakt med IKEA og Apple. Og de siger at det her, det 
virker ikke længere. Vi prøvede på det, men det kan vi ikke. Vi får ens produkter med vores 
konkurrenter. Og der er mange innovationer, som vi først ser år senere end de blev udviklet, fordi 
der er mange innovationer, som folk først skal adopte, men så bliver det også en kæmpe succes. 
Hvis vi hele tiden stoler på folks behov, inden de har realiseret at de rent faktisk har et nyt behov, så 
når vi aldrig at sætte det her ind. Hvis vi virkelig stoler på vores egne evner, og på at satse på noget 
nyt, og være ligeglad med hvad folks behov er, så kommer vi længere. Det jeg tror denne her 
metode er godt til, det er at inddrage folk. Det her der med til, at gøre at vi får mere end blot “likes” 
og fans, eller besøgende. Ida skrev denne her artiklen, hvor hun beskriver denne her artikel, som var 
meget fint skrevet. Hun siger at besøgende er da meget fint, ik, men det er federe at have venner, 
altså folk man snakker med. Det er pisse kedeligt, at drikke sig fuld med sine besøgende, men det er 
vildt fedt at drikke sig fuld sammen med sine venner. Det er også nemmere, at skabe noget sammen 
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med sine venner. Det jeg tror vi kan lykkedes med, hvis vi gør det på den rigtige måde, det er at vi 
kan få folk der vil os det gode, som holder sig updateret om hvornår det går godt og skidt. Altså vi 
kan engagere folk til projektet. De kommer ikke til, at komme med innovationen til os. De kommer 
måske til, at komme med nogen koncepter, som kan være interessante for os, vi kan heller ikke 
finde på alle koncepter selv, men koncepter er ikke noget problem. Vi laver koncepter hele tiden, 
men rammer ved siden af hele tiden. Flere af deres koncepter vil ramme ved siden af, men de kan 
være ret godt inspiration - til hvorfor fanden sagde han det. Hvis vi så kan finde ud af hvorfor han 
kom med det her koncept. hvad var det der var appelerende ved det? Eller hvordan ser han det, kan 
han bruges til noget andet? - så begynder vi at få sand værdi.
K: Så processen handler om....?
R: Lærering og knyttelse.
K: Og det at gøre os i stand til, at være kreativ, måske?
R: Jeg tror først og fremmest Lærering og knyttelse.
K: Hvad mener du så med lærering?
R: Altså vi lære om vores community og om hvad de gerne vil.
K: De gør os i stand til, at kunne bygge nogle koncepter!? Vil vi kunne bygge dem uanset om vi har 
dette forløb eller ej?
R: Jo, altså hvis du havde 1000 “aber” og 1000 skrivemaskiner.
K: Så værdien af denne proces handler vel også om, at kunne skabe noget?
R: Jeg ved ikke hvor meget jeg stoler på denne her proces. Jeg køber ikke alt hvad denne her proces 
handler om, og jeg køber ikke alt hvad Morten siger, og jeg ved ikke om det er fordi jeg ikke har 
forstået hvad det handler om, fordi det her er også en kompleks proces. Men jeg tror på hele det, der 
hedder at vi skal forholde os til den. Jeg tror at vi bliver vildt dygtige til, at finde ud af hvad man 
kan spørge folk om, og vi bliver dygtige til at finde ud af hvordan man laver research og hvordan 
man finder ud af at inddrage folk på det rette tidspunkt. Og vi bliver dygtige til....
K: Det jeg hører fra dig er, at man måske skal være kritisk overfor denne proces, det er i forhold til 
om den kan tegne og skabe egentlige koncepter man kan bruge til noget?
R: Det tror jeg ikke den kan. Og det tror jeg heller ikke Morten tror på. Der er frontstage og 
backstage. Folk vil gerne være med til, at tegne koncepter og derfor synes jeg de skal være med til 
det. Men det er også lidt om til os, hvor dygtige er vi til at give dem redskaberne til at tegne 
koncepter. Men vi kan ikke give dem alle redskaberne, fordi det kræver at de forstå alle de 
kompleksiteter, alle de problemer, alle de muligheder der ligge inde i projektet, og det kan vi ikke 
sætte dem ind i. Men de kan begynde og afkode det, og de dygtigeste af dem, dem med mest empati 
og forståelse for hvad vi kommer og præsenterer dem for, hvis vi er ærlige nok, jamen så er der rent 
faktisk nogen af dem, som måske rent faktisk kan komme med nogle koncepter, som kan være gode 
nok. Ikke at vi ikke selv kan komme med nogen, vi vil måske aldrig komme med de samme, men 
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koncept delen ser jeg som inspiration, og en måde at give folk mulighed for, at prøve at fyrrer nogle 
vilde ting af. Og hey, hvis de kommer med noget fedt - fedt nok, og hvis ikke ja så finder vi på 
noget andet. Men de kommer ikke til, at tegne det nye T&P. 
K: Vi snakkede tidligere om, at vi langsomt igennem T&P’s har udviklet vores kompetencer i 
forhold til at afholde disse live arrangementer, hvilket vi har øver os igennem både Science and 
Cocktails og Kurateret Torsdag, og det interessante ved denne workshopsrække er vel også, at vi 
her har muligheden for, at udvikle vores komptencer i forhold til at interakte med vores brugere, 
eller hvordan ser du på denne del af output?
R: Uden tvivl, det er det vi gerne skulle kunne gøre professionelt senere. Det her kunne vi f.eks. 
sælge til en restaurant kæde, der gerne vil blive bedre til at interakte med deres brugere og finde ud 
af hvad deres kunder synes er en god restaurant oplevelse, og hvordan kunne de godt tænke sig, at 
en restaurant oplevelse var? Der kunne vi måske finde ud af, hvordan man rent faktisk kan knytte 
sig tættere på brugerne og bruge fælleskabet viden bedre.
K: Kunne vi prøver at snakke lidt om en visionen for T&P, vi var lidt inde på den tidligere, men var 
måske ikke helt konkret. Vi snakkede tidligere om en frontstage og en backstage, og vi kunne 
måske se lidt på, hvad T&P går og roder med backstage? Altså de tanker, som leder mod en egentlig 
forretningsmodel for T&P?
R: I forhold til det med frontstage og backstage, så var der mange der til vores workshop der havde 
på fornemmelsen at vi havde nogle skjulte hensigter. Det er aldrig fedt af få af vide, men det er 
selvfølgelig fuldstændig rigtig, men det var ikke meningen at de skulle være skjulte, det var blot 
meningen at de ikke skulle forvirrer folk, fordi vi havde en klart tilgang til processen, som handlede 
om at vi ønskede at få inspiration og viden ud af vores publikum. Det var ikke meningen at du 
skulle have den fulde indsigt, og vi forventer ikke at de skal kunne gentænke hele projektet. De skal 
fortælle os hvordan det virker og hvordan det ikke virker.  Vi kan ikke stå og snakke om, hvordan 
det giver meningen eller hvordan det bliver finansieret osv..
K: Hvad er det for en snitflade, som T&P forsøger at arbejde sig hen i mod?
R: Nu tillader jeg mig, at starte et andet sted. Visionen for T&P er, at skabe overblik, at samle viden 
og kreativitet. Med fokus på byen. Det er en del. At gøre det muligt for folk, at påvirke den, at gøre 
det muligt at se byen og se hvor snittet er til at gå ind og påvirke den. Jeg ved ikke om det er en 
vision, det er måske rettere en mission. Men det er det vi gerne vil. Der hvor jeg faktisk håber på vi 
bevæger os hen, det er der hvor vi faktisk kan se; hvem er det der har viden og kreativitet, og 
hvordan kan vi forlov til sammen med dem at samle det? Og få lov til det på den måde, at de faktisk 
betaler for det. Vi skal finde ud af, hvem er det der faktisk kan læse problemstillingerne inden for 
disse felter (red. katorier som Design, Videnskab, etc.). Det jeg forestiller mig nu, det er, at jeg føler 
vi har ret godt styr på vores community, vores aktive aktivebrugere, eller “styr på”; vi har dem i 
hvertfald og jeg tror vi kan få endnu flere. Det jeg tror de efterspørge, det er et T&P, som tør sige 
hvad det handler om; det er det her vi kan og det her vi gør. Vi skal finde ud af hvordan vi laver et 
T&P, som rent faktisk har nogle holdninger, nogle funktioner. Du kan tage del i dem, du kan lade 
være og det kan du gøre som virksomhed, person, og vidensinstitution/organisation. Det vi skal 
finde ud af mellem de her workshops, det er med til at give os en indsigt om hvad er det her spektre, 
vi begynder at tænke hvordan vi kan inddele bruger typer i virksomheder, privatpersoner og 
organisationer. Hvad kan vi tilbyde dem? Jeg tror vi efterhånden er ved at være klar over, at vores 
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brugere (red. privat), de vil gerne kunne være medskabende, men der er ret meget forskel på hvor 
meget de gerne vil være det. De kan godt forestille sig folk, der gerne vil være det og som de kunne 
have vildt meget ud af, at have kontakt til. Der er mange der snakker om, at de gerne vil være til det 
her foredrag, fordi der er “ham der” de gerne vil møde, eller snakke med. Der er denne her 
forestilling i hoved på folk, som handler om at det kunne være fedt hvis de rent faktisk kunne 
aktiverer disse her folk. Så vi skal finde ud af, hvem er de her folk og hvad vil de gerne have, og 
dem skal vi ud og mødes med nu. Ham der, der er professionel, hvordan kan han passe ind, og hvad 
kunne hans rolle være i forhold til T&P? Måske kunne det gøres lige som Morten er et eksempel på 
(red. Morten Lundholm), hvor han har en speciel rolle og vide at han har autoritet og er med til at 
påvirke noget, og rent faktisk har en effekt. Så vi skal måske skabe et “board of direktors”, på alle 
de felter vi arbejder med. 
K: Hvad mener du med felter?
R: Medier, design, arkitektur og hvad der ellers er på siden. De skal repræsenteres. På samme måde 
skal vi finde ud af, hvordan kan T&P finde ud af, at være en klog institution. Lige nu kan vi finde 
ud af, at samle byen, men jeg ved ikke noget om design, jeg ved lidt, men ikke nok til at gå ud og 
sætte et virkelig godt interview op med en der ved mest om design. Sådan en skal vi kunne 
tiltrække. Det vil ikke være ham der ved aller mest, han ville ikke gide og gå ud og tage disse 
interviews, hvorfor skulle han gøre det. Han vil sidder og snakke med ham over en flaske rødvin, 
men man kunne få en designstuderende til, at gøre det. Ham fra boardet kunne være med til, at 
aktiverer en til T&P, som kunne varetage opgaven, som blogger, ekspert og foredragsarrangør og alt 
det her. Og under det, der har vi det passive niveau, som Simon repræsenterer og han gør det ikke 
hele tiden, han tager ikke del i T&P hele tiden, men engang i mellem gør han det og kan få rigtig 
meget prestige i det. For at han gider at gøre det, så skal der være en i T&P som han har respekt for, 
og også en mulighed for, at få fat i andre. Så vi skal finde ud af, at lave et system, som hele tiden 
kan skabe noget fra høj til lav, og kan gøre sådan at du hele tiden kan kommunikerer højt nok op, 
lige meget hvor du er henne hierarkisk. 
K: Kan du ikke lige beskrive, hvordan du ser de forskellige inddelinger og niveauer der er af 
brugertyper i forhold til T&P?
R: Jeg ved ikke helt om den måde, hvorpå Morten han deler dem op giver meningen for T&P, og jo 
det gør det måske. Vi har nogle Lead-users, de er i virkeligheden above our league og de ser ikke 
nogen interesse i T&P, m.m. de måske for et ejerskab i T&P, og det kunne være Uffe Elbæk måske. 
Uffe Elbæk kunne f.eks. står for vores business del, eller et eller andet sted, ik!?
K: Jo og Morten kunne også være Lead, ik?
R: Jo, Morten kunne også være Lead, han kunne være business, eller design, et eller andet sted 
heroppe. Han ville ikke gide, at tage del som foredragsholder, det var det vi ellers spurgte ham om 
til at starte med, men han vil gerne være med til at arrangerer denne her workshopsrække. Vil er en 
ret stor indikator på, at han ville være med hvis han fik lov til at få indflydelse og få prestige. Han 
gider ikke bare være en vi hiver ind på manegen og så ud igen. Han vil gerne være med, hvis vi 
laver den rette incitament struktur for ham, som var at lave denne her workshop. Han kom selv og 
sagde til os, at det er det her jeg vil have. Så han kommer her oppe i denne her board position. Nej, 
han er selvfølgelig ekstrem, det er sådan det er. 
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Trinet under det har vi lead, som langt henad vejen er medskabere. 
K: Extreme det er vel i virkeligheden ikke Morten, hvis vi skal behandle denne terminologi efter 
hensigten? Fordi de netop skal betragtes, som umulige, at indfører i projektet!? Hvor Lead er nogen, 
som ville kunne inddrages i T&P. 
R: Det tror jeg sgu ikke. Nej, det tror jeg ikke. Extreme ville ikke passe ind og T&P, men vi kan 
ændre det til, at de kan passe ind så det giver mening. Nu har vi ændret det, og givet ham plads, så 
nu er der rent faktisk plads til en ny extreme bruger. Vi har gjort ham til medskaber. 
K: Ja, okay. Man kan i hvert fald sige, at de vel ikke kan være ekstrem brugere, hvis de er med i 
T&P, eller hvordan?
R: Ja, men det er også en model, så det er måske ikke så relevant for selve konceptet. 
Han er i hver fald med, han ikke mere ekstrem i den forstand, at han har interesse for projektet. 
Så har vi lead brugeren, som i virkeligheden er denne her tætte medskaber, dem som er med i 
“klubben”, som jeg ser som værende dem som Ida og Sine (red. to kom studerende, som tager del i 
T&P). Lige nu ser jeg deres profiler, som værende de folk der kan være med til at definerer T&P. 
Og det som vi skal bruge det her workshopsforløb til, det er hvordan vi aktiverer dem, som er 
“toppen” af deres felt, uden at de er for pretiøse og noget for langt til at T&P er blevet svært for 
dem at forhold sig til T&P og hvor T&P ikke bidrager med noget for dem. For dem hvor de kan 
bruge T&P’s platform til at kanaliserer deres viden ud, fordi der ikke er andre steder hvor de kan 
gøre det. Vi skal finde ud af, hvordan vi kan få bloggere og foredragsarrangører til at leverer i T&P 
og som er toppen af deres felt, men stadigvæk er under uddannelse og derfor ikke har et andet sted 
at lægge deres energi. Der skal vi finde ud af hvordan vi gør det, og inden for hver af deres felt skal 
vi have en ekspert i T&P. 
Trinet under det er active users, der har vi en som Simon.
K: Hvorfor er han det, han er vel også “toppen” inden for hans felt?
R: Jamen han er det jo ikke hele tiden. Han er engang imellem med i T&P, men ikke hele tiden. Han 
kunne måske gøre til Lead-user, men jeg ved ikke om han ville det. Han kunne være mange steder i 
denne her pyramide. Hans rolle indtil videre har været, at han engang imellem har været der, og 
ellers så har han holdt sig lidt i baggrunden. Det vil sige, at han ikke som sådan er en konstant 
medskaber, men han skaber når han har mulighed for det og når han kan se en fidus i det, og det har 
han gjort en gang. Det vil sige han er connected. Han er ikke active user, de bruger siden, der ser 
videoen, men læser ikke artiklen. De kommer måske til foredrage, men er mest tilknyttet igennem 
sitet og nyhedsbrevet. De vil ikke være lead, men måske gerne været connected, og der har vi den 
største del af vores brugerflade.
På virksomhedenssiden. Der tror jeg vi kan køre helt samme inddeling igen. Det vi skal finde ud af, 
det er ikke hvem der er hvor henne, men hvad vil det sige at være extremebruger på virksomhedens 
siden, og hvordan kan vi engagere dem i T&P. Hvis vi har en sponsor her oppe, vores extreme 
brugere på virksomhedenssiden er sponsorer, de vil ikke få noget ud af at tage til et af vores 
arrangementer, men de vil måske gerne være med til at skabe T&P. Og de vil måske synes, at det 
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var mega fedt at komme med ressourcer og metoder til, at skabe T&P og for dem ville det være PR, 
branding og goodwill, som skulle knytte dem. Det er en måde, hvorpå de kan gør deres organisation 
gældende. På samme måde, som Arup der ikke er særlig store i Danmark, selvom de blev startet her. 
De kunne være med til, at sponsorerer T&P og være med til at sætte metoder og udvikling af 
projektet. 
Trinet under det, på virksomhedssiden, der har vi vores Lead-brugere. Det er dem, som er med til at 
skabe hele tiden. Sponsoreren det er bare en. Men her på ved lead-brugerne, der kommer igen den 
inddeling i kategorierne og der skal vi finde ud af, hvordan vi skaber et netværk på tværs af hele 
vores spektrum igen. Det skal vores board og vores medskabende T&P være med til, at skabe. 
Sådan at vi hvert fald har 2 virksomheder på hver kategori, som kan bidrage med deres ressourcer, 
problemer og penge. Sørge for at T&P rent faktisk kan køre, fordi de for rent faktisk vildt meget ud 
af det. De for adgang til hinanden, de for adgang til hele hjulet rundt og det er bare sejt, og det er 
mega god branding. Og det er her vi kunne have virksomheder, såsom B14 og Etypes.
K: Hvad er B14?
R: Designbureau!
Og under det, der har vi så kunder. Hvis vi begynder, at snakke koncepter for virksomhedsdelen, så 
har vi en række virksomheder med nogle behov, som vi kan hjælpe med. Fx med kontakt til byen. 
On top of mind, uden at sige det er sådan vi gør, så kunne det være virksomheder, der gerne vil 
sikre god arbejdskraft, hvortil en mulighed kunne være, at vi lagde jobannoncer op. Den koster for 
dem, som er uden for klubben, men gratis for dem, som er med. Det gør det muligt, at bruge vores 
services uden, at være medlem i klubben. Hvis du har et konstant behov for T&P, så er du med. 
Hvis du kun engang imellem har brug for vores services, som fx hvis de skal have skiftet ham deres 
designer, så kan de gå til os, og blive hjulpet til at finde de rigtige folk. Det er det, som er 
adskillelsen mellem “klubben” og almindelige kunder er, at de får særlige services, som er gratis 
hvis de er med. Til klubben kan vi hjælpe med, at faciliteter kontakten mellem vidensorganisationer 
og brugergrupper osv., og dermed afhjælpe en række problemstillinger.
Det er på denne her måde, at Morten proces rent faktisk begynder, at give meningen...
K: Hvorfor? Fordi den begynder at tegne disse linjer?
R: Fordi jeg har aldrig tænkt i denne model før, eller jeg ved sgu ikke rigtig hvorfor. Jeg tænker 
visuelt.
K: Handler det om, at man kan begynde at forstå de sammenhæng der er mellem brugergrupper, 
eller hvordan. 
R: Ja, det handler om at man kan begynde at afdække segmenter indenfor segmenter. Hjulet er jo 
ikke noget Morten har fundet på, men fokus på bruger inddelingen er Morten og det giver god 
mening på skaber fronten, ikke på kunde siden. Fuck kunder det er folk der sælger produkter. Det er 
ikke dét, det handler om. For os gælder det om, at se på inspirationen niveauet, og der giver det 
mening hele vejen rundt. Og når man begynder, at se på det her hjul, som kan man begynde at 
placerer de her i kategorier, som tvinger os til at tænker over “brugere”, som både kan befinde sig 
over og under os. Og før hen var de en masse, men nu kan jeg rent faktisk se at der er folk over os - 
skræmmende ikke?
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Betragter vi hele det her på organisationssiden, så dem som er højest herover - der laver vi igen 
inddelingen i de her føromtalte niveauer, og på fx design delen, der har vi design skolen, på by har 
vi DAC og Arkitektskolen, og på videnskab der har vi fx KU, måske Roskilde. På teknologi der har 
vi fx DTU. Her samler vi igen alle de store institutioner, der hver i sær bidrager til vores inddeling, 
og dem som definerer hvad der er interessant, lidt på samme vis som sponsoreren. Det er dem vi 
spørger, når vi skal løse problemstillinger for virksomheder i klubben. Har et design bureau et 
meget fagspecifikt spørgsmål, så sætter vi ham i kontakt med den rette fra designskolen. Så ved vi 
hvor kontakten skal placeres. Hvis det er et mindre fagspecifikt spørgsmål, som fx hvordan jeg 
laver gratis content, på min hjemmeside, så kan vi addresserer dem allesammen og finde dem, som 
kan bidrage til løsningen. Det vil sige vi skal finde en repræsentation, både i vores board, på 
organisations siden, på virksomhedenssiden og blandt vores brugere. Sådan skal det være hele vejen 
ned igennem systemet til vores active brugere, som skal gide at være connected netop, fordi at de 
kan se en værdi og nogle kompetencer, som bliver langt op på siden. Han behøver i virkeligheden 
ikke være design entusiast, han er interesseret lidt mere all-round, desto længere nede i systemet, 
desto mindre væsentlige er inddelingen, fordi det det handler mindre om reel viden, og mere om lidt 
inspiration og almen interesse for de her folk. Derfor skal kvaliteten også være ekstrem høj for, at vi 
kan få folk til at komme og være interesserede. Og for at kunne leverer ordenlig kvalitet, så skal vi 
trætte på et bredt netværk hele vejen rundt. Fordi herinde i T&P, der sidder vi, og vi ved ikke en 
skid om de her kategorier, vi ved til gengæld noget om byen og hvem der repræsenterer disse her 
felter, men ikke dybdegående om de her felter. Og det er derfor vi formidler kontakt, stille de rigtige 
spørgsmål og faciliteter de rigtige møder. Vi gå ikke ind og skriver denne her artikel om, hvorfor 
kunst er ved at ændre sig i denne retning, men vi har den kunst interesserede pige, der opfanger 
disse tendenser og kan beskriver dem. Så kan vi hører i vores community og det giver mening for 
dem. Og hvis 
det gør det, så er det relevant at skrive. Vi skal tillade os, på samme vis, som vi er lige nu i denne 
research periode, at være de dumme og altid være dem, som stiller dumme spørgsmål.
K: Hvad kan vi kalde, eller hvordan kan vi beskrive det er netværk, som du præsenterer?
R: Det her er Morten metode...
K: Ja, men hvordan kan vi definerer vores værdiforeslag? 
R: Det er et distribueret netværk. Af viden og ressourcer, som er blandet mellem de forskellige 
brugere. Og det er os, der kan identificerer disse ressourcer. Vi er de dummeste i samlingen, men vi 
kan rent faktisk forstå problemet og forstå metoden og vi ved hvem folk skal sætte i kontakt med. 
Vi kan lave nedslagspunkterne og skal med den viden lege Kirsten-giftekniv på personer, tanker, 
idéer og hvad der ellers er.
K: Det kunne være vildt spændende at lave, men det er vel også den meget vanskelige løsning?
R: Den er nem at lave. Vi er lige blevet spurgt af CBS og Danmarks Designskole om, at komme ud 
og holde møder med dem, og hvis vi har dem på, så kan vi gå videre til Markedsføringsfonden og 
søge penge til, at udvikle dette projekt. Jeg håber at CBS og Design Skolen og dem alle sammen ser 
det her projekt så interessante, at de bliver nød til at tage del. Lige nu er vi kun potentiale, vi er intet  
action, men folk kan se dette potentiale. Så det handler om, at vi nu meget meget hurtigt, inden de 
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tror at vi blot er en døgnflue. Hvis vi kan omstille det dette potentiale, så kan vi få ressourcer til at 
skabe noget helt nyt. Med denne fond for vi muligheden for, at søge penge der kan finansierer 
halvdelen af projektet, hvilket gør det langt mere muligt. Derfra kan vi finde ud af hvordan vi 
udvikler de kompetencer der skal til for, at kører netværket.
Det er igennem workshoppen, at vi skal undersøge hvad der er hold i og hvad der er varm luft. 
Derfor skal vi undersøge det potentiale, som vi ser hos brugerne og lade dem fortælle os hvordan vi 
gør. Så snart workshoppen slutter og vi har indhentet vores oplysninger kan vi udfærdige denne her 
rapport, sådan at vi kan dokumenterer det potentiale, som vi snakker om. Derved kan vi omforme 
disse behov til eksplicitte koncepter, som vi derefter kan gå ud og teste prototyper af. Derfor skal vi 
ud og finde ud af hvad disse organisationer selv har svært ved at gøre. Derfor handler det om, at 
skabe et netværk der tilføjer værdi til alle tre kategorier. Vi kan argumenterer for, hvordan det her 
netværk løser de behov, som de løser igennem rapporten. Hvad betyder det, at være de 
organisationer, som er øverst i denne pyramide. Dermed viser vi folk, hvad det er de kan i T&P, 
hvorfra værdier kommer. Og i samarbejde med de medvirkende i dette netværk, kan vi derfra forme 
et nyt T&P, som har langt større relevans for en langt bredere gruppe af brugere. 
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Bilag 2b. Transskription Efter: Richard Trovatten - Dato 5. april. 2011120120
I: Interviewer
R: Richard Trovatten
I: Der er gået noget tid siden vi afsluttede forløbet. Og jeg ville hører dig, hvordan du opfatter 
forløbet her en lille månedstid efter?
R: Det var et ret hidsigt forløb. Der skete ret meget og vi skulle lære ret meget, samtidigt med at vi 
skulle udfordret projektet rigtig meget og kommunikerer rigtig meget, hvad det var vi foretog os. 
Det er ret afslappende at være færdig, fordi det var ret hidsigt. Samtidig så glæder jeg mig ret meget  
til, at se hvad vi får ud, når vi skal afrapportere. Jeg tror vi har fået noget vigtigt ud af det også.
I: Hvad?
R: Primært de her mulighedsområder. Tror jeg er vigtig for os. Vi ved en hel del om, hvad der 
tænder vores brugere nu. Eller i hvertfald dem, som var til vores workshop og hvad det er de synes 
der er fedt, og hvad de godt kunne tænke sig. Det er så en anden ting, at finde ud af hvad vi så i 
virkeligheden kan gøre.
K: Hvad mener du med det? 
R: Der er mange af dem, som har måske lidt utopiske forestillinger om, hvad der kan lade sig gøre. 
Og hvad vi kan sætte op for dem, og hvordan det kan fungere. Og hvad vi i virkeligheden kan finde 
ud af, så er det dels at der er nogen som vil være med til at lave det sammen med os, og hvad vi kan 
magte at lave. Og på hvilke præmis bliver måske noget andet, end det folk har foreslået. Vi har en 
idé om, hvilke parametre vi kan trigge, hvis vi giver dem fjeder på. 
K: Hvad synes du om de koncepter der blev udviklet på sidste workshop? 
R: Selve koncepterne, der hænger jeg stadigvæk fast i, at de er lidt ubrugelige. Kåre sidder nu og 
arbejder lidt videre med dem på koncepterne, og lave en samling af dem, en sammenkogning af 
dem. Som handler lidt om, at vi siger, så tager vi brugernes problemer, og samler dem ind i en 
periode, og kuraterer dem i de bedste problemer, og dem tager man så op i et åbent format, hvor 
folk kan komme ind og være med til at løse dem. Så kunne man f.eks. snakke med Bro, og spørge 
ham om hvad er de ting du går og bøvler med for tiden? Jeg ved at han går og snakker om noget 
med nogle robotter og noget. Og så ville han kunne sige, “Hey, jeg synes det er mega bøvlet med 
robot der kan optage, og så ville man kunne tage kontakt til en eller anden DTU’er man kan matche 
dem med. Og jeg ved at Kåre, går og snakker om sådan et koncept, hvor vi skal prøve at kæde de 
her 4-5 problemløsningskoncepter, som de jo næsten allesammen var, koble dem sammen. Sådan at 
de giver lidt bedre mening. Jeg har stadigvæk problemer med, at se hvordan vi kan gøre det her på 
en måde, hvorpå dette her giver mening til T&P. Altså hvordan vi kan gøre det her projekt 
bæredygtigt. Både i forhold til det lille projektet og i forhold til T&P samlet. Så vi skal koble det 
med en masse ting. Under workshoppen der fik mange talt sig i denne her retning, i det her aktive 
problemløsningsformat, hvor man går ind og løser andres problemer. Og der ved jeg ikke om vi har 
kompetencerne i vores community, til at kunne lave den slags formater. Eller om der er andre der 
ville se værdien i det? Vi ved inden for de her mulighedsområder, hvad det er vi kan gå ind og 
trigge, og dem kan vi trigge ved mange ting, og det behøves ikke at være de her workshopsformat, 
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det kan være en masse andre planer, som jeg forestiller mig. Og det tror jeg i virkeligheden det er 
den værdi vi fik ud af det. Nu kan vi fortælle folk i vores community og folk uden for, hvad det er 
der får folk til at knytte sig til T&P. 
K: Lad mig så spørge på en anden måde, hvad er er problemet ved konceptudviklingsfasen? 
Hvorfår noget vi ikke frem til, i dine øjne, færdige koncepter, og er det muligt nå dertil med denne 
proces?
R: Det tror jeg godt man kan, men man skal have meget mindre komplekse problemstillinger for, at 
kunne gøre det. Der er f.eks. det her Quarky, som er et eksempel på det her Crow-sourcing 
konceptudvikling, hvor du sammen med et community, går fra en problemstilling til 
konceptudviling, relativt hurtigt, jeg tror det er på 24 timer, eller sådan noget, eller i hvertfald en 
uge. Og så sidder de med det endelige produkt. Og det bygger på den sammen tankegang, som vi 
gennemgik - som workshoppen. Det de gør her, det er at de kobler det op sammen med, at det 
sidder nogle professionelle, som hele tiden tager stilling til, om det her det er godt, eller ikke godt. 
Og som derigennem er med til at forme projektet. Og det man får ud af det, det er måske ikke bedre 
projekter, men bedre historier og man får folk der knytter sig bedre til idéerne. Og det som vi fik ud 
af det, var præcis det samme, folk de knyttede sig til T&P, og fik en forståelse og sympati med 
projektet. Og en ejerskabsfølelse, som vi skal prøve at trigge og få noget værdi ud af. Men i 
virkeligheden er vores problemstillinger for, abstrakte til, at folk kan komme ind udefra og pin-
pointe et præcist koncept, som kan løse det problem. Det er slet ikke muligt med det begrænsede 
indsigt, som selv vi inde i projektet har omkring hvad det er for et felt vi operer på. Og det er 
specielt ikke muligt for folk, der sidder uden for, hvordan og hvorledes. Helt fra starten af, var det 
jo heller ikke målet, at vi skulle ende ud med færdige koncepter. Det som jeg er lidt træt af, at vi 
ikke ved mere om, eller det som jeg gerne ville have vidst mere om, eller sat lidt mere fokus på 
under vores research, det er det her med, hvad er det institutionerne og virksomhederne gerne vil 
have? Jeg tror ikke vi har nok viden om dem, selvom vi var ude og interviewe 
danmarksdesignskole, og den slags ting, så fik vi ikke nok viden om det her i de her interviews.
I: Og hvorfor var det? Hvorfor var fokus mere rettet mod brugerne? 
R: Vi fik aldrig lavet det rigtige fokus, til at gå ud og lave en ordentlig undersøgelse af hvad er det 
for en type organisationer og type virksomheder. Og det handler måske også om, at vi ikke rigtig 
kunne fortælle særligt meget om, hvad T&P kunne for dem, fordi den del var vi først ved at finde ud 
af. Så generelt så noget vi bare ikke rigtig, at tage denne del med, men det kan vi gøre nu her jo.
I: Men vi kunne vel stadigvæk godt, at have undersøgt behovet hos disse organisationer bedre, ik?
R: Det kan man også sige, at vi gjorde, men det er lidt svært for disse organisationer, at se hvilken 
størrelse det er vi er, men det kunne man bestemt, og det tror jeg også godt man kunne. Men jeg tror 
bare ikke vi fik gjort det ordentligt. 
I: Et sidste spørgsmål til disse koncepter; tror du at det handlede om brugerne var de ikke klædt 
godt nok på, eller tror du ikke de var dygtige nok, eller var det bare for svært at lave brugerdreven 
innovation på så komplekst et spørgsmål?
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R: Jeg tror vores brugere var dygtige nok, jeg tror ikke vi var dygtige nok til dem. Det var svært for 
os, at formulerer hvordan det var, at de skulle skabe koncepter. Fordi vi skulle have taget langt mere 
styring på det, hvis vi skulle nå frem til brugbare koncepter. Så skulle vi have gjort det meget 
mindre kompliceret for folk, at træffe valg. Ved at tage de værste valg for dem og de største valg for 
dem, og sagt; okay inden for dette felt, løs dette problem. 
I: Så vi skulle have reduceret graden af kompleksitet for deltagerne?
R: Lige som jeg det eksempel jeg sendte dig Quarky, så kunne de på en uge finde ud af at lave en 
toiletspand, der kunne et eller andet helt specielt. De har løst organisationsproblemerne, de har løst 
finansieringsproblemerne, de har alle de ting der skal på plads for, at for at løse et problem og så 
laver de et problem der hedder; jeg gider ikke have skræl når jeg gør sådan sådan og sådan. 
Hvordan løser vi det? Det skulle være et håndgribeligt problem, og der tror jeg at vi kan få en hel 
del ud af, at inddrage vores community, specielt i forhold til at skabe denne her medejerfølelse og 
alt det her. Fordi det for man rigtig meget ud af, ved disse typer metoder, men når problemerne 
bliver meget komplekse, så er det måske ikke så meget i selve løsningerne, som i det at se hvad 
mønsteret er i selve løsningen, som er brugernes værdi. Jeg tror vi kan få meget mere ud af, at hører 
på de ting, som vi ikke forstå i T&P. Eller hele det her, handler om, hvilke muligheder og hvilke 
udfordringer er der, og det var det vi fik værdi i forhold til, ved dette workshopsformat.
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Morten Lundholm (M).
Interviewer (K)
K: Hvem er Morten, og hvad er din baggrund?
M: Hvor skal jeg starte?
K: Der hvor du finder det relevant!
M: I forhold til hvor jeg finder det relevant, så har jeg læst socialantropologi, eller antropologi på 
Københavns Universitet, og det må man jo ikke forveksle med etnografi i Århus. Fordi antropologi 
er jo på samfundsvidenskabeligt fakultet på Københavns Universitet, ej nu driller jeg bare... Men 
jeg var sgu ikke særligt godt til det der med antropologi, fordi det var meget sådan noget med at 
studere marginaliserede folkeværd og studere ned i samfundet, og jeg var mere interesseret i at se 
på hvad der skete i vores eget samfund. Og især omkring forbrugskultur, hvor jeg var meget 
inspireret af den bog der kommer i sådan slut 80‘erne af Daniel Miller, som fortæller consumption, 
kultur. Materialculture hedder bogen, og den handler meget om forbruger identitet og jeg var super 
interesseret i det, og meget omkring den dekonstruktivisme, som handler om at man kan konstrueret 
sit eget selv igennem det man forbruger, der ligger selvfølgelig også en masse semiotik i det her, og 
en masse Frankofilt i det. Men da jeg så tog min bachelor, der havde jeg en mulighed for, at tage et 
halvt år et andet sted, og der tog jeg så kunsthistorie med fagene “modens etik, teori og historie” og 
“rum analyse”. Og det viste sig, at jeg var pisse hamrende dygtig til det der. Og så tænkte jeg sgu, at 
jeg skulle væk fra antropologi, men inden da noget jeg lige at skrive et bachelor paper omkring, 
“Mode den evige forhandling af identitet”. Som handlede meget omkring ikonografien, hele det 
med den tillagte værdi, sådan meget Barthes inspireret. Så kom jeg over på Visuel Kultur, på første 
årgang til sådan en ny overbygning på Kunst Historie. Så faktisk viser sig, at være deres skøge 
unge, fordi visuel kultur er sådan meget digitalkultur, men nu om dage der er digital kultur bare 
kultur. Og det som de kaldte kunst historie er jo i sandhed bare blevet historie. Meget af det 
fungerede slet ikke på det studie derovre, men jeg fik gjort det færdig. Så kom jeg i praktik på E-
Types, efter at have sendt 35 jobansøgninger ud til den danske design branche, jeg havde haft et 
studierelevant job på Dansk Design Center, som bare var noget rent lort.
K: Hvorfor så Design, du var jo ikke rigtig designer, eller grafiker?
M: Det var jo fordi jeg var begyndt at beskæftige mig med forbrugerkultur, og så have jeg 
specialiseret mig indenfor branding og identitet, så det var den måde jeg kom ind, med hele det der 
‘storytelling’, som var rigtig hot i 90‘erne, hvor det handlede rigtig meget om overflade og ikke 
meget om substans. Det var sådan jeg kom ind i det, og så skulle jeg skrive mit speciale færdig, og 
så sad jeg bare og surfede en dag, og fandt denne her Rem Koolhaas, eller Prada butik, som var 
kommet i New York, og så jeg at det var det firma, som hedder IDEO, der havde hjulpet Rem 
Koolhaas med at lave butikken. Her bragte de mange af de her elementer til live, blandt andet 
prøverummet, hvor man kan ‘froste’ glasset og se sig selv bagfra - nogle virkelig seje ting. Og så 
ser jeg på deres hjemmeside, at de rent faktisk søger ‘humanfactors’ folk, og kiggede jeg på hvad 
det var for noget, og fandt ud af at det lignede sådan en som mig. På E-Types havde jeg lavet en 
case, omkring interface til Audi, og sendte jeg den afsted. Så gik der en måned, og så fik jeg en E-
mail fra dem om, at de gerne vil snakke med mig - så tænkte jeg ja ja, den er go ‘sure’. Men jeg 
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snakkede så med dem 3-4 gange i flere timer, og til sidst ender det med, at de sender mig en 
kontrakt og en flybillet, så hvis det er sådan at jeg får mit Visum, så kunne jeg kommer over i 
august når jeg havde afleveret specialet, så kom jeg aldrig til at arbejde i København, men grunden 
til at jeg kiggede der (IDEO) var fordi jeg ikke kunne få et job i København og jeg sad og tænkte 
over, hvordan jeg nogensinde skulle forsørge mig selv i Danmark. Og så tog jeg afsted, hvor jeg 
først var et år i San Francisco og derefter 2 år i London, hvor jeg blev overflyttet pga. af personlige 
forhold. Men så rammer finanskrisen tilbage i 2007-8, som rammer London først og alt er noget 
lort. Der er ingen kunder og det er rigtig hårdt. Og så kigger jeg i mit netværk, hvor jeg ser at der er 
et job i Lego, men deadline for ansøgelsen er på dagen jeg finder det. Så spørger jeg Cecilia min 
senere chef, hvad mulighed er, og hun opfordrer mig ihvertfald til at søge, og det ender med at jeg 
får jobbet. Det handler meget om, at etablerer oplevelsesdesign og om hele denne her brugerdrevne 
tilgang, som der er hos Lego på en global skala. Og der er arbejder jeg så to år i London for Lego, 
og derefter et år i Danmark. Men jeg kan simpelthen ikke for det liv til at fungerer, og så starter jeg 
så mit eget. 
K: Nu kender jeg jo lidt til denne her proces, som vi har arbejdet med i Teori og Praksis, og hvor 
passer det ind i disse erfaringer, hvor kommer den fra?
M: Denne her proces... Dybest set, hvis man kigger helt idéhistorisk på det, så er det jo 
kraftedermame bare en gang platon. Det handler om at isolerer principperne og det godes idé, og 
når du har isoleret det, kan du begynde at reflekterer ned i den virkelige verden. Det er der ikke 
særligt mange, som fatter, men det er det. Det er den abstraktionstanke, som ligger bagved, det er 
det. Men alt det her er jo bare en billig kopi af en stor tanke.
Men sådan rent processuelt, og også inden for hele denne her design og konsulent verden. Så det 
som IDEO er rigtig dygtige til, det er at blive inspireret af verdenen og gå ud og arbejde med 
verden, og finde ud af at sætte systemer ind. Og det er dybest set også det, som design er - design 
skaber orden i verden, i kaos og laver principper for verden. Så det er de rigtig gode til, men der 
hvor jeg fandt ud af noget var, omkring det at gøre design til mulighedsrum, det at få design til at 
blive til noget. Hvordan skal man implementere det i en organisation? En ting er at du har en skide 
god idé, men det er ikke nok. Du skal også kunne forstå en organisation politisk, du skal forstå 
hvilke divisioner der skal arbejde, og hvordan de båder arbejder med og mod hinanden i en 
organisation. Folk er egoer. Sådan nogle ting. Og derfor fandt jeg ud af, at det var guldværd for mig, 
at komme ind i Lego, fordi der begyndte jeg at forstå det. Hvad det krævede? Fordi mange gange, 
når man arbejder som konsulent i IDEO, eller et andet sted, som Mckinsey, eller RED-Associates, 
der følger du som regl den person, der har budget til at betaler dig, som konsulent. Og det er ikke 
nødvendigvis dem, som skal ind og implementerer det i organisationen. Dem som du taler med, er 
ikke dem, som har hænderne i materien. Det er dem som repræsenterer dem, som har hænderne i 
materien. Det er en væsentlig pointe at forstå, og derfor at min proces der er bygget på, at det ikke 
er nok at blive inspireret af verdenen, vi bliver også nød til at arbejde med verdenen. Og det er jo 
det, som jeg blandt andet gør med jer. Og derfor bliver det også mere interessante det her med 
Community engagement. Der kan man sige, at hvis det var sådan, at værten ikke var særligt god til 
at blive inspireret af verden, med consumer insight, som næsten alle organisationer arbejder med, 
eller markedsresearch, så er vi kommet dertil, hvor vi skal begynde at tale om, hvordan vi så gør når 
vi skal engagerer folk. Det er i kræft af, at man begynder at forstå folk bedre, så kan man også 
begynde at engagerer folk bedre. Så det hænger lidt sammen, det er sådan et lille skridt i 
udviklingen indenfor denne her måde at begynde at tænke processer og brands. 
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K: Hvorfor valgte du, at gå ind i et samarbejde med Teori og Praksis? - eller hvor havde du lyst til at 
hjælpe os? 
M: Det spørger jeg sgu også lidt mig selv om, ik. Det har fandme været et hårdt og langt forløb. Ej, 
det har ikke været hårdt, men det har været langt. Og vi har brugt mange timer på det, men det har 
været godt. Det har været rigtig fint. Og jeg har fået meget ud af det, jeg har faktisk fået meget mere 
ud af det, end jeg nogensinde havde drømt om. Helt seriøst, det har virkelig været en god oplevelse. 
K: Hvad tænkte du inden processen startede?
M: Det var fordi, at Teori og Praksis havde fået hjælp af Ulrik (red. Hogrebe). Den praktik stilling, 
som jeg skabte her (E-types), det var den første som ikke havde været besat af en designer, og den 
fik Ulrik nogle år senere, så han har altid været lidt efter mig. Men så havde han jo fundet de her 
Teori og Praksis folk, som han havde hjulpet med et eller andet. Og han sagde i var nogle fede 
mennesker, og at jeg virkelig skulle møde jer. Og så fordi han to afgang, fra det her Interaktion 
haløjsa, som jeg var ude og se hos jer. Og så skulle jeg hilse på jeg, hvor jeg mødte Richard og Kåre 
og hilste pænt. Men det var sådan set det. Og så gik der nogle uger, eller nogle måneder før Richard 
han skriver, om jeg ikke har lyst til at lave et foredrag? Så siger jeg, at det kan jeg måske godt, 
men... jeg ved ikke rigtig hvad jeg skal holde et foredrag om. På det her tidspunkt ved jeg godt, at 
jeg er på vej væk fra Lego, og jeg kunne næsten ikke holde det ud længere. Men så kommer jeg på 
denne her idé, at jeg godt kunne tænke mig at lave en proces, eller en workshop. Jeg ved ikke rigtig 
hvad, blot at det skal være noget processuelt. Vi skal finde et eller andet problem, og så skal vi løse 
det sammen. Så er vi nede på Fluss, hvor jeg får denne her fantastisk idé om, at lave et realityshow 
med Teori og Praksis, fordi den traditionelle måde at lave sådan noget på det er igennem et 
foredrag, hvor man lytter og så går hjem... Og det var idéen, og det sidder og skriver ned, og Kåre 
skriver helt vildt ned. Og jeg tænkte Kåre, hvad fanden er han for en hippi? Man der var sgu også 
noget charmerende ved ham og jer. Så kommer jeg over til Kåre, hvor du også er der og Siri og 
Kirsten. Så tænker jeg, det er jo også hyggeligt, men jeg ved ingen ting, jeg ved ikke noget om 
hvordan Teori og Praksis er skruet sammen, og de er nok rigtig godt, at jeg ikke vidste det. Jeg har 
været rigtig naiv og haft en naiv tilgang. Og samtidigt bliver jeg også taget i røven, fordi i er ikke 
engang enige med Kåre og Richard om hvad der skal ske, og så skulle jeg også forklare jeg det. 
Men jeg har fået skærpet alle mulige ting sindsygt meget i kraft af at skulle forklare det hele tiden, 
og i har sat spørgsmålstegn ved min proces og jeres omgivelser. Og det har været det, som var 
meningen med det... 
K: Det er vel også det her med, at det kan være svært at forstå og beskrive, hvad det her med Teori 
og Praksis egentligt er, og det må være noget, som sætter denne her proces på spidsen?
M: Ja, men det er da mega fedt så langt vi er kommet, for at svarer på noget helt andet. Det synes 
jeg er vildt. 
K: Du har nogen gange sagt, at du synes der var et interessant potentiale i Teori og Praksis, og hvad 
var det du mente med det? 
M: Det er jo dette med, at der er denne her magi, folk det kommer jo, men de ved ikke hvorfor de 
kommer. Og det synes jeg er pisse spændende. Jeg havde jo troet..., det her med at bruge sociale 
medier, det er i skide gode til, og det har jeg jo sagt en milliard gange til jer. Og så samtidigt, så er i 
sgu nogle glade amatører, helt vildt ikke. Det er jo det, der er så sjovt ikke - du kunne stå og ryste 
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og alligevel bære du den igennem. Du har det helt vildt bagefter og haft en sindsygt godt oplevelse 
og alle har haft en god oplevelse med dig, og det er det her det kan ikke. Det er ganske ubehageligt 
at se på, at du stå og ryster ik, men alle vil bare have at du skal være en succes og du må endelig 
ikke give op, og det er det som er så fedt at mærke, der er et eller andet....
K: Det der med at folk de gerne vil, og her kan de få lov..?!!
M: Jamen det er jo en scene og en arena. Det er jo den gamle Medina, der er jo virkelig en 
mulighed. For at tage det rum. Og så tror jeg det der er sjovt, det er den der ting, som jeg løb væk 
fra, denne her ting, som jeg vendte tilbage til - denne her pseudo-akademiske ting. Det som for mig 
er interessant, det er det her med, at der sidder en masse typer, som jeg ikke bryder mig om på det 
faglige plan. Jeg bryder mig ikke særligt meget om folk, der ikke kan finde ud af at referer de ting 
de stjæler fra andre. Designere de stjæler med arme og ben fra den akademiske verden og jeg hader 
det - hvis du tager noget, så skal du sige hvad det er du ta’r og så er det cool. Hvis ikke - det kan jeg 
bare ikke have. Og når sådan en som Christoffer, når jeg begynder at researche i hvad det er de 
laver, så ... det de laver det er jo bare Baudrillard - det er jo bare en masse hyperrealiteter, som de 
taler om. Det de kalder fiktualitet - fakta og fiktion, som de blander sammen, jamen det er jo bare 
Baudrillard. Det er sådan nogle ting, ik. For helvede ta’r jeg sammen. Det er den side af T&P, som 
jeg har svært ved. Den der kunstnerrisk, men gerne vil være pseudo-akademisk.  
K: Så det er denne her hands on del, som de synes er interessant? 
M: Dem der kan finder ud af at Praktiserer og dem der siger hvad de bliver inspireret af: vi har 
denne her teori, som vi er blevet inspireret af, og det vil vi gerne prøve at udforske og gøre til vores 
egen. Man skal bare sige det ikke. Jeg har det svært med dem her der siger, at de har opfundet den 
dybe tallerken. Det er der ikke nogen af os der har. Det er også det jeg prøver, at vise med min 
proces - alle mennesker er kreative. Og det er måske også det, som irriterer folk, at jeg lægger alt ud 
gratis og åbent og forklarer alle steps i hvorfor. Nogle af steps’ne er svære, men så kan folk da se 
hvad vi gør og selv prøve at gøre det. Det er jo dybt irriterende, fordi det piller ved vores romatiske 
forestilling om kreativitet og kunstneren, guruen, musiker, altså det romatiske billede af at der er et 
lyn, som er slået ned, og så har man fået den fantastiske idé. 
K: Så denne proces er også en afstandstagning til det man kunne beskrive, som en elitær forståelse 
af kreativitet? 
M: Ja, meget. Fuldstændig. Og det er jo også lige præcis det jeg ikke er. Jeg tror jo alle mennesker 
har det samme potentiale. Man skal stimulerer dem på forskellige måder. Min egen historie er også, 
at jeg er lidt en up-coming. Lidt en outsider. Og jeg kan helt vildt godt lide det der med, at man bare 
skal have respekt for alle mennesker. Og jeg kan ikke klare folk, der ikke har respekt for alle. Men 
nogen gange kan jeg selvfølgelig også tage mig selv i det. Men jeg har bare så mange historier på, 
at man bare møder de samme mennesker på vej op og på vej ned. Men i sidste ende handler det om 
vilje, det handler om at ville nogle ting.
K: Måske skal vi prøve at tage dette her lidt længere? Hvad kan denne her proces, som Teori og 
Praksis har gennemgået tilbyde, noget med aktivering af den kreativeproces. 
M: Processen kan en ting, men det som er det vigtigste, det er at du skal have en ramme for tingene. 
Det er også derfor det er så interessante med Teori og Praksis, det er meget fundamentalt det vi 
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finder ud af. Hvis du ikke har en udfordring, en designudfordring, eller en problemstilling, så kan 
du ikke finde ud af at lave noget. Du kan heller ikke finde ud af, at lave noget, hvis du sætter dig 
ned foran WordPerfekt, i gamle dage, hvis du ikke skal skrive en tekst. Du har brug for et eller 
andet fokus, og denne her proces, den kan heller ikke noget uden fokus, men omvendt når du har et 
fokus, så er det pisse glimrende. Fordi at den åbner op, involverer folk, og den er jo dybt logisk.
K: Hvad tænker du på. når du siger at den involverer folk?
M: Jamen det er jo en åben proces, det er jo ikke sådan at jeg skal sidde alene over i hjørnet, vel? 
Og så sige wolla, og så er den der. Alle mennesker kan vis de har lyst, have ejerskab. Det er jo en 
anden ting, som er enorm vigtigt, det er det her med at distribuerer ejeskabet. Fordi vi er nu engang 
bare almindelige egocentrerede individer, som hvis man ikke føler man har ejerskab, så er man ret 
ligeglad. Den kan noget rent kollektivt. Men mest af alt, er den lige gyldig, hvis du ikke har en 
problemformulering. Eller et fokus, eller et eller andet du skal løse. Det kan du ikke med nogen 
ting, det lægger vi bare ikke mærke til, hver eneste dag du står op, så er der en masse problemer 
man skal løse, når man skal have sokker på, eller om man skal spise morgenmad - det er sgu meget 
banalt det hele, det er det virkelig. 
K: Nu skal vi måske til, at bevæge proces overmod Teori og Praksis, og derfor vil jeg spørge dig, 
hvordan du føler den passer til projektet? - specielt i forhold til de problemer vi snakkede om 
tidligere, hvor vi afgjorde at det var svært nogengange, at definerer hvad Teori og Praksis egentlig 
er. 
M: Så ligger der noget helt fundamentalt, i det der med at sige.... tilbage i 90‘erne, eller 80‘erne. 
Hvordan der var skrige konkurrencer på hylderne i supermarkederne, og hvordan dette tager til. 
Hvor det handler om, at skabe brands og differentiering, hvilket det havde gjort lige siden Western-
butikken, hvor der lige pludselig kom to typer mel. Holda op, hva skal vi? Men hele den der 
overflade, som vi så i 80-90‘erne. En af dem, som alle forherligede var jo Lorenzo Rosso fra Diesel. 
Hvordan han kunne lave det her ‘living’, og hvordan Diesel kører henover Levis, med det her post-
moderne univers, hvor alting var vendt op og ned. Det handlede ikke så meget om Cowboybukserne 
længere, men i langt højere grad omkring brandet der omkredsede Diesel. Lige netop den der, at 
man som virksomhed troede at man ejede brandet er helt fucked. Den der gør det til fænomenet, det  
er jo folket, det er jo forbrugerne, og det kan godt være at de var blevet skubbet i nogle retninger, og 
det var nemmere for dem og lave de der tanker. Kan du se det der citat: “A sign i something, that 
stands for something”. Det er jo lige præcis det, og der er jo også det man kan fremprovokerer. Men 
jeg tror, at der er rigtig mange virksomheder der begynder at forstå, at det kan godt være at de ejer 
varemærket, og de juridske rettigheder, men selve brandoplevelsen den ejer de ikke, den ejer 
community’et. Og det er lige præcis der, at vi kan betragte den her elitære ting om, at man har en 
platform, som Teori og Praksis, men hvis ikke man forstå... især sådan noget, som handler om 
vidensdeling, eller hvad fanden det nu er, eller være noget for byen, hvis man ikke forstår byen, 
men prøver at være noget for mennesker. Hvis man ikke gå ind og tager disse mennesker med (i en 
proces), så sikre sig at de rent faktisk finder ud af det, så er det jo ligegyldigt, og det er jo netop det 
var i var.
K: Hvordan skal man så forklarer, at f.eks. Diesel var og er så stort et brand, hvad er det et udtryk 
for i forhold til alt det du lige forklarede? 
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M: Det er udtryk for, at man har penge nok til at eksponerer ting og pumpe ting nok op, men det 
handler også lidt omkring bæredygtighed. Du kan sagtens lave falsk værdi, det er nemt nok. Du kan 
sagtens drikke folk fulde i et halvt år, de får bare mega mange tømmermænd. Det handler om, at du 
sagtens kan påvirke og forfører folk, men det kan du ikke gøre for evigt, det skal nok komme frem 
den sande værdi, det er jeg sikker på. Folk er for kloge til det. Folk bliver også trætte af det, ik. Det 
er jo kedeligt også. Hvis man skal have noget der kan bære sig selv, så skal man altså have noget, 
der giver mening for folk. Og problemet er jo igen lidt det der med, at tilgangen til innovation, altid 
har kommet fra en teknologisk side, eller forretningsside. Og det er jo fint nok, der kan du starte 
pisse rationelt og sige “money making logic” - det er rationelt, og det er teknologi også. Problemet 
er når man skal have den sidste del ind i ligningen, og det er mennesker, og de er pisse irrationelle. 
Dem kan du sgu ikke stole på, i forhold til hvad de siger. At de vil have det, det vil de sgu ikke 
nødvendigvis. Problemet er jo bare, at den måde at tænke verdenen på, den har være ufatteligt 
meget omkring teknologi og forretning, men der bliver man sgu nød til at sige, at det er sgu lige 
vigtigt alle 3 ting, men du bliver sgu nød til at komme ind fra den menneskelig side, fordi logikken 
er ikke logisk for mennesker.
K: Spændende... Jamen, lad os gå lidt videre i forklaringen af denne proces, fordi det kunne være 
interessant hvis du fortalte, hvad denne proces indholder i de forskellige steps? Og de 
problemstillinger der er forbundet med disse. Og vi kunne betragte de i forhold til de forskellige 
workshops, får at gøre det mere tilgængeligt. Lad os starte med workshop 1, hvor er vi henne i 
processen på dette tidspunkt? 
M: I forhold til min proces, og der hvor jeg har nuanceret det rigtig meget i forhold til IDEO, eller 
hvem det nu ellers kunne være. Det der med, at opererer med 4 typer af insights, det er ret 
væsentligt i forhold til at arbejde med insights. Lad os starte et andet sted. Hvorfor er det svært, at 
arbejde med insights og brugerdreven innovation? Det er fordi det er svært, at vide, hvilken type 
forbruger, eller hvilken typer bruger fra dit community du skal involverer i forhold til hvor du er i 
processen. Fordi at hvis du deler den op i, at den første del af processen er noget omkring, at du 
gerne vil kunne inspireres og finde ud af hvilke muligheder du har, og den anden del handler om at 
du skal begynde at udvikle nogle af mulighederne, og en tredje del er at du skal begynde at 
validerer - er der noget i der her. Og disse informationer kræver alle sammen, forskellige 
mennesker, eller forskellige typer brugere dybest set. Historisk set siden 80-90‘erne har der været 
denne her Von Hippel tænk, som har prædiket LeadUsers. Og LeadUsers de er fandme fantastiske 
til, at give inspiration, fordi de er så ekstreme i deres behov og gode til at frame nye måder at gøre 
tingene på. Den skal man bruge til “motivation”, du kan ikke bruge dem til at validerer ting på. 
Fordi der er ikke særlig mange mennesker der er så extreme her i verdenen. Så det giver ikke 
særligt meget mening for Hr. og Fru. Jensen. Men omvendt så skal du heller ikke gøre det, som 
Henry Ford lavede grin med. Det klassiske Henry Ford quote: Hvis du spurgte folk hvad de gerne 
vil have inden bilen var blevet opfundet, så havde de bedt om hurtigere heste. Og det ville ske hvis 
du spurgte Hr. og Fru. Jensen, men derfor kan du ikke bruge sådanne mennesker til at blive 
inspireret. Så det handler helt vildt meget om, at forstå dit community, om hvem du kan bruge til 
hvad. 
K: Kan du fortælle hvilke insights du opererer med? 
M: Ja det kan jeg. Jeg har nogle insights, som handler om at discover, hvilket vil sige at gå på 
opdagelse og finde landskabet. Den anden ting handler om at explorer, altså at udforske en del af 
landet. Nu fandt vi Danmark og så kan vi udforske hvad er potentialet så i Danmark. Den trejde er 
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så Shape, og når vi har fundet ud af hvad værdien er, så kan vi begynde at forme det til et eller andet 
koncept, eller en forretning, eller en ny oplevelse. Når vi så har den, så kan vi verify den, ved at 
tage nogle af de potentielle slutbrugere og se om den giver meningen. Det er altså en rejse man er 
på. Og det vigtige at forstå i denne sammenhæng er, at alt efter hvilken type insight du skal arbejde 
med, så skal du inddrage forskellige bruger typer. Og det er der kæden falder af rigtig mange gange.
K: Så man kan sige, at LeadUsers det er dem man kan bruge til hvor i processen? 
M: Dem ville du blive inspireret af. Og især hvis du har ekstreme (red. brugere), som er endnu 
længere væk end Leadusers, sådan nogle Al-Qaeda typer og hacker og sådan nogle typer - de er jo 
helt sindsyge ikke. Så der er mange forskellige niveauer i det. LeadUsers hvis de er en del af dit 
community, så er dit som regl også en del af dit “brand-politi”. Det er f.eks. dem, som ved mere om 
Lego, eller Ikea, end du gør (red. medarbejderne/ejerne af Lego eller Ikea). Så er der nogle 
medlemmer af community’et, så f.eks. kunne være dem som er medlem af Ikea-family, eller Lego-
klubben, og det vil bare gerne have det nyeste. Og igen tror jeg det er meget vigtigt.. sådan historisk 
set, der har mange virksomheder set på communitiet, eller segmenteringerne, som det hedder helt 
klassisk. Der har de kigget på dem, og betragtet dem i forhold til, hvor meget man kan omsætte for. 
Hvor meget køber de forskellige segmenter, og man vil gerne have folk til at komme længere op i 
pyramiden, for jo mere man elsker et brand desto flere penge må man også bruge - og det var/er 
idéen i denne tanke gang. 
Men i forholdt til brugerinvolvering og hele denne her community tankegang, der er det et helt 
andet potentiale jeg kigger på, og det er nemlig på det kreative potentiale. Så de har alle sammen 
kreativt potentiale, du skal bare forstå hvad der er, og hvordan du kan bruge det. Og vi taler om 
inspiration, hvilket meget er det her med nye måder at gøre tingene på, og udforske, og forme det 
og så også at validerer det. Og det er alle sammen forskellige typer i dit community, og det er 
væsentligt. Det er det kreative potentiale. 
K: Nu tabte jeg lige tråden..., men vi bliver vidst nød til at dykke lidt mere ned i processen i forhold 
til Teori og Praksis.
M: Når ja, men vi snakkede jo også om T&P og første workshop. Og det er jo det, første workshop 
handlede om, at for etableret; hvor er vi henne? Og det var klart, vi skulle ikke til at opdage en nye 
måde, vi havde ligesom et en idé en kerne idé i Teori og Praksis, så det handlede langt mere om at 
udforske, eller explore denne. Og derfor handlede det også om, at få mellem segmentet af Teori og 
Praksis communitiet med. Men det er jo nemt nok, at sige hvis man vidste hvem communitiet er, 
men det vidste vi ikke, så derfor blev vi nød til, at etablerer en idé om: Hvem fanden de var? Det 
havde vi jo selvfølgelig forberedt lidt inden, men det var et godt reality check for os, at forstå det 
der med, hvor niche agtige i egentlig er. Selvom i føles meget bredt. 
K: Så man kan måske sige, at det at vi rent faktisk havde en ramme, eller et udgangspunkt, betød at 
vi ikke skulle ud og opfinde den dybe tallerken, men i stedet finde ud af hvordan vi kunne arbejde 
videre med denne her ramme, eller hvad? 
M: Jo, men jeg tror også det er forfejlet, det der med, at man altid skal ud og finde og genopfinde 
verden. Det er også der jeg tror, at mange konsulent bureauer fejler, fordi de tror de skal ud og 
sælge den helt store pakke. De tror de skal ud og sælge 12-16 uger. Det hvor det er mest interessant, 
der er der hvor man kigger på nogle eksisterende ting og prøver at udforske dem, og derfra virkelig 
for dem til at udfoldelse sig, så meget som de kan. Så første workshop gik med, at planlægge: 
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hvilke typer insights skal vi erkende, hvad skal vi finde ud af og hvordan ser vores community ud, 
og hvad er det egentlig for nogle ting, vi burde finde ud af, for at finde ud af hvor værdien ligger 
henne. 
K: De problemformuleringer, som vi tidligere talte om...
M: Ja, fuldstændig. Og det var meget kaotisk, men det var det, den handlede om. Anden workshop, 
ja den har vi lige, eller den føles, som om vi lige, men det er jo faktisk 10 dage siden. Der handlede 
det om... eller en ting der er at sige, at hvilken type insights skal du have fat i, det kommer også til 
at påvirke, hvilken type brugere du skal involverer i processen, og så også der her sidste, som var 
meget meget tydeligt, nemlig at forstå forskellen mellem want og need, eller på en anden måde, så 
havde jeg det her ordspil på dansk; “at lære at skabe”, som var det her ordspil der skulle lære os at 
forstå forskellen mellem analyse og syntese. Mange gange er det sådan, at folk de lave kreative 
løsninger på et eller andet de har observeret, folk har gjort noget eller sagt de vil have et eller andet, 
og så kan du lave en eller anden kreativ løsning på det, frem for at finde ud af, hvorfor var det 
egentlig de sagde det. Hvad er det egentlig der driver det princip bagved? Og når du har det, så har 
du noget, som er evigt, eller ikke evigt gyldigt, men noget som er mere gyldigt end et halvt år. Det 
er det vi skal have fat i. Og så igen, når du har det princip, så skal du lave syntesen, hvor du 
begynder at være kreativ. Og det er jo ganske ubehageligt igen, ik, det her, fordi det er jo ikke 
videnskab, det er informeret mavefornemmelse, men der er mange konsulent virksomheder, som 
sender det ind, som om det er videnskab. Og det er det ikke. Det er en kreativ proces. Og det er der, 
det greb, hvor vi begynder at sige, “hvordan kan T&P?” Det er fandeme kreativt, og det er jo også 
hele vejen igennem ellers, men det handler om her med syntesen, at det er her du i virkeligheden 
skal begynde at bruge din egen forestillingsevne, og din egen logik i forhold til hvad du har hørt og 
hvad du er blevet inspireret af. Og det er sådan et greb, som mange glemmer. Fordi mange ville gå 
fra, at lave en god analyse, og så ville de lave løsninger, og så ville der komme nogle idéer, man 
kunne gøre sådan, eller sådan og lad os prøve at gøre det. 
K: Og i forhold til den proces vi lavede, der havde vi jo rent faktisk en mellem periode mellem 
workshop 1 og 2, hvor vi netop gik ud på baggrund af de problemformulering og den community 
udpegelse vi havde lavet i workshop 1 - der lavede vi denne her exploration, eller gik i dybden 
igennem længere varende samtaler (red. livsverdensinterviews), og derigennem fik vi nogle 
historier om hvad det egentlig handler om, det her med T&P. Og derefter kunne vi vende tilbage, og 
prøve at lave analysen på baggrund af de informationer, som vores explore del havde givet os. Det 
er så mig der siger det, hehe...
M: Nej nej. Det er jo netop det. Og så kan man sige, der hvor det bliver interessant, det er når man 
har fundet de her principper, så kan man jo prøve at problematiserer det her også, altså lave ny 
problemformuleringer her også. Og det er der, at der sker en syntese. Kunne man ikke bare gå ud og 
lave mulighedsrum ud af det her, nej, det kan man ikke, man bliver nød til at finde ud af, om det i 
virkeligheden var noget bagved de her områder, som vi troede der var. Og så når du har gjort det, så 
lave du en til omgang, hvor du laver problemformuleringer, og det er så det vi skal til at kigge på 
denne her gang. Det er når vi har problemformuleringerne, hvordan kan vi så lave 
løsningskoncepter? Og det er interessant. 
K: Det tror jeg bliver nød til, at spørge lidt mere indtil, fordi hvad handler det om? Vi laver 
problemformuleringer engang til, men det kan vel bedre betragtes, som design spørgsmål, eller 
hvordan?
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M: Nejj, jaa, men det er jo mulighedsområder. Du har princippet for nogle ting, og det er for at 
bryde dem ned i nogle mindre områder, og for at prøve at identificerer disse principper i nogle 
mulighedsområder. Det er simpelthen for, at forstå det meget bedre, fordi hvis du siger sådan noget, 
som kontakt besvær, som handler om det der med at det er svært for virksomheder og studerende og 
samarbejde, så er det rigtig svært at finde på idéer, men hvis vi i stedet siger, hvordan kan vi 
modvirke kontakt besvær? men det er meget nemmere, hvis vi havde sådan nogle som handlede om, 
hvordan kan T&P, lave en jobbank, eller hvordan kan T&P.... Så vi er helt oppe i skyen (red. højt 
teoretisk abstraktionsniveau) næsten helt oppe i denne her det godes tanke, og så bryder vi det bare 
ned i nogle små plattoer. Og det gør det meget nemmere at arbejde med.
K: Så vi prøver egentlig at forstå, hvad denne her insight er bygge op omkring...
M: Ja og hive den længere ned. I den praktisk virkelig verden. Fordi det der sker, jeg har jo  tegnet 
processen op, og det i aldrig nogensinde har set det er denne her. (red. præsentation af figur). Vi har 
Learn, og så har vi Do her. Her oppe har vi den abstrakte verden og her har vi den virkelige verden. 
Og det var sådan jeg typisk gjorde det for Lego, og så ville det typisk gå sådan her - man gå fra 
noget konkret ude i verden, så gå man op og laver analyse, finder mulighedsområder, og begynder 
at finde på nogle idéer og koncepter, og så går man ned i verden igen. Og så er man gået fra at lære 
noget til at gøre noget. Og det er dybest set det.
K: Så man kan helt klart set et videnskabeligt sammenfald, hvor at man gå fra at lave disse her 
observationer, eller empiriske betragtninger, til at lave de teoretiske formuleringer af disse, sådan at 
vi bagefter har en mulighed for, at bruge det vi undersøgte, til at skabe værdi. 
M: Fuldstændig, men det er klassisk IDEO oldschool det der. Men der hvor jeg vælger at arbejde 
det er her (red. mellem problemstillinger og nye koncept muligheder). 
K: Jamen lad os bare gå videre til workshop 3, som vi har her på Lørdag. Og snakke lidt om, hvad 
det er vi skal igang med der og hvorfor?
M: Jamen i har jo identificeret de her mulighedsområder, der er bakket op af fire insights. Idéen er 
så, at i skal præsenterer de her insights, som ledte til de her spørgsmål, som folk kom med løsninger 
på. Så i skal inspirerer folk og forklarer dem, hvor det her det kommer fra. Og så skal de komme på 
en hel masse løsninger, og når de har det, skal vi grupperer disse. Når det er gjordt skal vi vælge, 
hvilket en gruppering vi skal udvikle koncepter omkring.
K: Så det er en stor brainstorming der skal fungere?
M: Ja, det er brainstorming og så er det meget omkring koncepter, udtrykke koncepter, ved at bruge 
historier, udtrykke historier. Hvordan fungerer det her i praksis, det er ikke nok blot, at tegne en 
sprittusche, du skal forklarer hvordan tuschen fungerer. Igen det er kontekst, det eneste der giver 
meningen her i verden det er kontekst for mennesker. Sammenhænge, hvordan skaber den værdi. Så 
kan man begynde at tænke i hvordan den skaber værdi for brugerne og hvordan skaber den værdi 
for forretningen? Men det er altid vigtigst, at tage udgangspunkt i personen. Udfordringen i forhold 
til det her, den største udfordring er igennem det her forløb har været, at jeg hele tiden skulle finde 
ud af hvad i kunne og hvad i ikke kunne. Men fordelen er, at jeg er jo ved at uddanne en hel, eller 
det er skole uddannet ikke praksis uddannet. Men det er jo ret smart det her med, at jeg har rigtig 
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mange, der forstå hvad den handler om. Det kan godt være de ikke kan finde ud af at gøre det 
endnu, men de forstå det. En anden ting, som du også rigtig siger der kommer til at ske det, at vi har 
et ekspertpanel. Så de koncepter vi udvikler, dem for vi direkte pay-off, det svarer lidt til, at vi 
lavede markedsressearch med det samme. Altså en fingeret måde, at lave markedsresearch på. Altså 
direkte pay-off. Altså boom, hvad synes i om det? Men igen, det er også en anden ting. Der er 
mange udfordringer i forhold til det her med at performe, så igen når folk de laver denne her 
workshop, så får de afvide at der er det her panel, og så allerede igen er det blevet skærpet ik. Så det 
handler også meget omkring det her med, at socialiserer folk og få dem til at forstå hvad det drejer 
sig om, og opstille mål for dem.
En anden ting, de fleste mennesker er hamrende dårlige til at brainstorme, der har ikke forstået hvad 
det handler om. Det er en kunst og en disciplin, og det tror bare at det er noget som man gør. Fordi 
det var noget, som de hørte i folkeskolen med, at lave et mind-map og brainstorming det er bare 
noget man gør. Og det er det ikke, det er pisse svært. 
K: Hvorfor er det svært?
M: Det er fordi folk ikke tænker i prototyping, de tænker i slutløsninger. Og derfor er det rigtig 
svært for folk bare at give sig løs. Og bare skyde med idéer for bare, at få tingene ud.  Men de vil 
altid gerne tænke i færdige løsninger og gerne lave det nice og pænt. De forstår ikke at det er idrativ 
proces, at idéer det er aldrig færdige upfront, men idéer dem bliver der udviklet på mange måneder i 
mange år. Det er igen den romatiske forestilling om, at kunsteren han laver det perfekt, sådan her. 
Men om det var Da Vinci, elller Michalangelo, så har de haft 200 assistenter til at hjælpe dem med 
at lave tingene lækre. Og det samme gør sig gældende for mange kunstnere idag. Der er ingen ting, 
der bare komme færdigt fra hjernen, og det er lidt den der vi skal have brudt ned. Det er rigtig 
svært, når du så sidder med kunstnere, som tror de geniale og bliver ramt af lyset osv. 
K: Er der andre problemstillinger i forhold til, at udforme koncepter her på tredje workshop? 
M: Ja, det er der. Fordi folk de er også meget forfængelige. I kraft af det her. Det udstiller jo også 
lidt om folk kan noget, eller ej. Og hvor trænet de er, man kan træne sig til mange ting. Hvad er der 
ellers? Jo, men så er der igen det her med, at vi er Skandinaver, ik. Vi er lidt køligere i vores udtryk. 
I mange andre lande, kunne man lave sådan nogle rolle spil, for at vise, hvordan en service den 
fungere, men det kan vi ikke her - det tror jeg ikke på. Jeg tror at folk, de kommer til, at skrive en 
masse bullets om hvordan det kommer til af fungere. Hvilket er fint nok, men folk er hæmmet 
fysisk. 
K: Jeg kunne godt tænke mig, at spørge dig om, hvordan du mener denne her metode, den adskiller 
sig fra en videnskabelig metode, vi anslog den som en kreativproces. 
M: Jamen det er det. Det er sådan vi har oplevet hele vores liv. Vi var ude og erfarer og derefter 
fandt vi på noget, som var bedre til at løse vores problem, og det er bare det denne her proces gør. 
Dybest set er der ikke noget nyt i den. Den eneste jeg gør er blot, at bevidste gøre det for folk, og 
sætte det på dåse. Og det tager selvfølgelig også den romatiske drøm ud af det, og det er pisse 
irriterende.
K: Hvor er så problemet i det her, hvor er problemet i at lave denne her kreative proces? Sådan at 
man i sidste ende udvikler nogle dårlige koncepter, hvis man kan sige det så banalt. 
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M: Det er hvis folk ikke er dygtige nok til, at lave analyse, eller hvis de ikke er gode til at lave 
research. Den er en anden ting, som vi ikke har rørt ved, og det er derfor jeg kan give sådan noget 
her væk rigtig rigtig nemt, alle de her metoder og sådan noget her. Det er fordi jeg ikke rigtig har 
vidst jeg hvordan man laver research. Jeg har ikke vist jer, hvordan man graver guldet frem. Denne 
her proces, den bliver aldrig bedre, end det data du smider ind i den. Den inspiration du smider ind. 
K: Jamen, hvordan udvælger man så hvilken data, der er relevant og nødvedig for en given 
designproces?
M: Nu er i ude og lave interviews, men det er ikke den eneste man kan gøre. Man kunne lave 
brugerobservationer og man kunne lave så mange andre ting. Du kunne grave ting på Twitter, og 
der er så forbandet mange måder at få informationer og grave det her viden ud. 
K: Og hvad afhænger det af?
M: Projektet - fuldstændig. 
K: Hvad kunne så have været en anden tilgang til dette her projekter, tænker du? 
M: Hvis vi havde haft mere tid?! I kunne have lavet nogle øvelser med folk, i stedet for bare at side 
og interviewe dem. I kunne have lavet nogle forskellige workshops, forud for disse også. Men 
kunne også have gået ud og fulgt en praktikant på en arbejdsplads, et par dage, og fundet ud af, 
hvor fanden går det galt? Man kunne gå ud og følge folk der søger arbejde, og se hvad er det 
typiske scenarium. For at lærer af det, hvis det er det man gerne vil. Man kunne gå ud og kigge på 
noget ekstremt, som f.eks. hvordan pusher de formidler om hvem der har stoffer eller ej. Der er 
rigtig mange ting, og det er der hvor kreativiteten, den igen bliver interessant. Og det er der hvor jeg 
oftest adskiller mig, fordi jeg har nogle pisse sindsyge vilde ting, i den måde, hvorpå jeg inddriver 
data på.
K: Så data afhænger af-
M: Erfaring, det at have prøvet en masse ting. Men i sidste ende, denne her proces, bliver aldrig 
bedre, end det data du putter ind i den. Så det afhænger den meget af. Og det er jo også det vi har 
kæmpet rigtig meget med her, det er at få det rigtige niveau frem af dataen.  Så det er en af de ting, 
hvor det går galt, og en anden ting det er at folk laver dårlige analyser, håndværk, der er ikke noget 
der ikke kan trænes, men det tager lang tid. 
K: Hvad tror du, at denne her proces vil fører med i T&P-regi? 
M: Det kommer an på hvor tro i er mod den, dybest set. Hvor meget nosser i har. Forstået på denne 
her måde, at det her det er også ubehageligt, nu kan i jo se, i har en fyr som Richard, som er 
progressiv og ung og alt muligt, men samtidig så er han også enorm “old-school” i forhold til den 
måde, hvorpå han tænker organisationsledelse på. Fordi han er meget top-down, og han er også 
rigtig god til at være top-down, men det er han i forhold til det her framework han utrolig gerne vil 
introducerer hele tiden, og framework det gør mig ikke noget, de skal identificerer nye 
mulighedsområder og vise tingene meget klarer, men det gør sådan et framework som han har ikke. 
Og det som bekymrer mig lidt, det er hvis der kommer nogle koncepter, som folk brænder rigtig 
meget for, og som er gode nok, men ikke lige synes at det det og måske er for forfængelige og ikke 
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synes at det skulle være denne her platform. Og lukker dem ude ik, så tror jeg det kan gå ad helvede 
til. Men samtidig, så tror jeg sgu også kun, at det kan blive en succes, fordi i har fået en meget bedre 
selvforståelse af, hvad det er for noget det her. Og det er meget nemt: fokus det er aktivt, det er altid 
noget der skaber og for andre folk til at skabe, og bare denne her lille ting, det gør at i tænker på en 
helt anden måde, og i kommer meget tættere på jeres community. Og forstår hvor ambitiøse de er, 
hvor meget de har på hjertet os. Og sådan nogle ting det er jo fantastisk og sådan noget det er jo et 
plus. Men derfra til at sige, at i skal begynde at implementerer nogle af de koncepter i finder på, det 
handler om hvor dygtige i er til at involverer, der er med til, at implementerer noget, men også hvor 
meget i kan mobiliserer jer selv. Det er hårdt. Men jeg tror at der kommer mange af sådan nogle 
quick wins. Det er jeg ikke som bekymret for. Men det har været en lang proces, og jeg tror at i skal 
tage jer en 2-3 uger, hvor i giver jeg noget tid inden i begynder at skrive noget. Det skal nå at 
bundfælles, det har været meget kaotisk synes jeg også, men altså på en god måde.
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Bilag 2.d. Transskription Efter: Morten Lundholm - Dato 9. april 2011
I: Interviewer
M: Morten Lundholm
I: Hvordan ser du tilbage på forløbet?
M: Jamen jeg kan kan ikke forstå, at det er overstået. Det føles som et meget længere forløb, men 
det var jo rent faktisk kun over 6 uger. Så på den måde synes jeg det er lidt sjovt, at det er ovre. 
I: Har du overvejet at skulle deltager mere? 
M: Nej det er fint nok. Hvis man kigger på det, så er der mange ting, som vi ikke noget. Hvis man 
havde haft lidt længere tid og sådan. Men rigtig meget i forhold til det metodiske, fordi vi 
fokuserede på det processuelle. Og det metodiske mangler, dvs. hvordan laver man interview og 
hvordan finder man rent faktisk ud af folks wants? Så du har noget du kan lave noget analyse på. 
I: Vi fik måske heller ikke indfanget alle brugerne, dvs. både brugere, virksomheder og 
organisationernes wants, eller behov - i interviewene? 
M: Altså igen, så tror jeg også helt overordnet at det handlede om, at I var et sted, hvor i mente at i 
havde en masse svar, men i havde ikke svaret på, hvad det var i prøvede at besvarer. 
I: Det bliver du nød til, at forklarer...
M: Jamen i forhold til at i havde en masse idéer til hvad man skulle gøre, men i havde måske i 
svaret på, hvorfor det var i gjorde som i gjorde. Og det tog derfor enormt lang tid, at finde ud af 
hvad det var. Det der snød mig aller mest, det var at folk der kom til T&P, nok godt vidste hvad det 
var, men der sgu jeg måske have forstået det der med, at i ikke rigtig selv kunne artikulerer hvad 
det, og det var nærmest det allerstørste problem der var. Så vi skulle nok have startet ud det ik. Og 
det tror jeg stadigvæk er et problem, hvis du spørger folk om hvad det er. 
I: Sidste gang noget vi, at snakke meget om de to første workshops, men hvad synes du om den 
afsluttende 3. workshop? Med det fokus på, at lave konkrete koncepter. Hvordan synes du det gik, 
og hvad synes du var godt og skidt. 
M: Selvfølgelig kunne der godt have været lidt mere tid, men sådan rent konceptuelt, så var 
kvaliteten af de tanker der kom ud relativt god. Det jeg godt kunne lide ved det var, at de folk der 
forstod koncept design og udvælgelse af idéer, handler om at involverer sig selv. Man kan ikke blot 
beskrive det med ord, man bliver nød til at sætte små rollespil, for netop at forklarer 
sammenhængene på hvordan sådan en idé den skal leve. Fordi man kan sagtens pakke lorten 
lækkert ind, i en dejlig design tanke, men hvad gør den tanke, hvilken adfærd er det, den gerne vil 
ændre. De folk der formår at forstå, at det handler om at bruge design til at ændre adfærd, de gør det  
design spændende. Design er kan være meget nydeligt, men det er jo ikke særligt interessant. Det 
interessante det er hvordan det rykker folk. Ændre den måde hvorpå folk arbejder. Så det synes jeg 
var fedt, at se dem som ramte det, der kunne man også se hvad designkonceptet var, og det synes 
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jeg var ret tydeligt, og så var det bare nogle forskellige variationer på det samme designprincip, og 
det synes jeg er interessant at se hvordan det giver mening i den sammenhæng lige pludseligt. 
I: Det var meget den samme tanke, der løb igennem de koncepter, som blev udviklet, og hvordan 
tror du det kan være?
M: Fordi det var det, som var design princippet i det. Det var det der skabte værdi for folk, og det 
var det som skabte værdi for folk, og det skal i bare se og forstå. Og i skal bare lukrerer helt vildt 
meget på det. Det er hvad det er og det må i forstå, på godt og ondt. Og det er det designprincip, og 
med det setup i har lige nu, der er det design princip, som kan skabe værdi for jeg og det som kan 
drive jer. Og det er det i kan designe udfra, både på forretningssiden og på den konceptuelle side, i 
alt hvad i laver. 
I: Sidste gang sagde du, at det var meget op til T&P selv, at bruge koncepterne, det afhænger meget 
af hvad T&P gjorde i forhold til disse koncepter - har du ændret din forståelse af det?
M: Overhoved ikke, det handler om hvordan i aktualiserer det. De designprincipper, om hvor tro i 
er mod dem, om at i skal accepterer, at det er der i kan skabe værdi for jeres brugere og jeres 
samarbejdspartnere. Fordi hvis ikke, så behøver i ikke at at gå ud og lave sådan en proces, hvis i har 
en forudtaget forståelse af jeres design, og hvis I ikke er villige til at være åbne og lytte til hvad der 
er prinicippet omkring det, så kan det være ligegyldigt. Det handler altid om jer, hvor tro i er mod 
det. Problemer er lidt at mange forretningsejere og også rigtig mange designere, de har alt for meget 
pikhud på deres forståelse, dvs. de er alt for følsomme omkring sig selv, dvs. de er nødsaget til at 
sætte sig selv fri af deres egen idé, og nødsaget til af forstå, hvordan man skaber værdi for kunden, 
eller kundens kunder. Det som oftest sker, det er at man får en opgave af en eller andet firma, og det 
der sker at man prøver at skabe værdi for ham, eller for det firma, og ikke ser på hvem det er man 
egentlig skal skabe værdi for. Som f.eks. hvis man skal lave en app, eller sådan noget, som man får 
fra metroselskabet, eller sådan noget der gerne vil have en app. Så har de en idé om, at de har en 
smerte, og så tror man at der handler om at forstå deres smerte, i stedet for at gå ud og se hvor deres 
smerte kommer fra. Hvilket handler om at forstå de daglige brugere af metroen. Så man skal hele 
tiden tænke to skridt foran, hvis man kigger lige op på dem som stiller opgaven, så er de som regel 
de forkerte. Dem du skal skabe værdi for, det er dem de skal skabe værdi for. Så det er meget meget 
vigtigt at forstå, og igen dette er altid knyttet til kontekst og sammenhæng. 
I: Det er vel også derfor, at du synes det var vigtigt I arbejdet med denne proces, at tage den fra 
koncept til implementering, netop for at værdi af processen ikke sidder fast hos de forkerte? 
M: Jo,, altså det er jo ikke svært at lave en analyse af ting, det er ikke svært at pege problemer ud, 
det er ikke svært at sige at lorten den lugter, det gør den som regel, men det er rigtig svært at finde 
ud af hvordan man får lorten til, at lade være med at lugte. Det er nemt, at pege fingre og det er også 
derfor at der er så mange dårlige konsulenter derude, de er pisse gode til at pege problemer ud, men 
de kan ikke finde ud af at gøre noget ved det. Det er ikke problematiseringen der er svært. 
I: Du snakker om nogle metodiske problematikker under processen, men har du også erkendt nogle 
andre forhold, som burde have været bedre? 
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M: Jamen vi skulle nok overordnet have fokuseret mere på, hvordan man laver en ordentlige 
interviewguide, og bruge tid på at afsøge, hvordan man interviewer folk. Lade være med, at stille 
ledende spørgsmål, og hvordan laver man etnografiske interviews? Prøve at udforske, hvordan man 
skaber værdi, fremfor at teste værdi. Det skulle vi have brugt mere tid på, men så var der nok nogle 
andre ting der var røget i svinget. Det vigtigste det var, at vise hele processen, at alt den kaotiskhed 
og alt dens storhed.
I: Også måske også det, at der var en masse mennesker, som kom tættere på T&P? 
M: Jamen bestemt. Og også det, at der var mange af det som var medlem af T&P, som begyndte at 
forstå hvad T&P er og kan, som heller ikke var til stede før. Og dybest set, så var det T&P havde og 
har det var ledelsesplaner. Og det er en hel klassisk ledelses diskussion, hvis man ikke har en klar 
forståelse af ens vision og om hvem man er og hvad man vil, så er det meget vanskelig at fører ting 
ud i livet. 
I: Sidste spørgsmål: Hvad synes du at T&P fik ud af dette her forløb?
M: Ret stor selverkendelse på rigtig mange områder - dvs. hvem fanden er vores brugere ik, og at vi 
er måske ikke så højtflyvende og vi er måske bare en moderne udgave af foreningsarbejde og 
græsrod ik. Og så også i kraft af, at man kan virkelig mobiliserer mange ting i kræft af, at man ser 
godt ud ik, og man er hyppet på de rigtige kanaler og man formår at bruge socialmedia. Jeg kender 
ikke nogen “forening” i København, der formår at bruge social media på denne her måde. Det 
kunne man også se på den fest der blev holdt. Det kan noget, men igen så er det drevet af folk, det 
skal man lige huske på. Det er drevet folk, du kan have en fantastisk vision, men hvis du ikke har de 
rigtige folk, så kan det være lige meget. Det er folk der for tingene til at ske, og det er det som er 
interessante, hvis man siger at udgangspunktet for T&P, det er at man skal aktiverer problemer og 
aktualiserer problemstillinger og så få folk til at gøre noget, så bliver det rigtig powerfuldt. Og det 
kunne man også se i de koncepter, jo..
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Bilag 3. Workshopsforløbet
Igennem disse afsnit vil jeg danne et overblik over hvordan T&P i samarbejde med Lundholm, 
omformede hans designproces til et forløb af 3 workshops og 3. forberedelsesperioder. Derved giver 
dette bilag en beskrivelse af processen, ud fra hvordanat indfører læseren i processen, hvilket skal 
bidrage med et overblik og en forståelse af processen, som har dannet udgangspunktet for analysen 
i kapitel 6. 
Forberedelse 1
Udover at denne forberedelsesfase blev brugt på, at skabe nogle fornuftige rammer for forløbet, så 
havde vi også en del erkendelsesmæssige arbejdsområder, som henviser til Lundholms 
betragtninger omkring discover og explore indsigter. T&P havde arbejdet med det her lokale 
vidensdelingscommunity igennem et år, hvorved man havde skabt en indsigt der kan henvises til 
discover. Derfor handlede denne fase om, at beskrive disse indsigter og gå ind og begynde at forstå 
dem dybere. Første og fremmest handlede denne del om, at skabe nogle klare forståelser og 
beskrivelser af T&P, og hvilken vision og mission som projektet arbejder ud fra. Med disse 
perspektiver handlede det om, at skabe klar forståelse af projektet, som skulle danne den ramme 
hvorfra brugerne kunne inddrages til udviklingen af nye koncepter til projektet.
Derudover handlede denne fase om, at afdække T&Ps community, hvilket altså skal perspektiveres 
til forståelsen af brugernes forskellige kreative potentiale. Specielt vigtigt var det, at identificerer 
lead users, som skulle inviteres til at deltage i processen. 
Workshop 1 - “framing the right questions”
Som ovenstående citatet også forklare, så handlede første workshop overordnet om at sætte scenen 
for forløbet. I henhold til de indsigter, som T&P havde bearbejdet i den første forberedelsesfase, så 
handlede denne workshop om, at inddrage brugerne til udviklingen af indsigter omkring discover 
og explore.  Derved kunne brugerne udfordrer, både de forståelser som man havde gjort omkring 
projektets ramme i discover og dermed bidrage med indsigter i hvordan vi kunne forstå denne 
ramme yderligere. 
“Og det er jo det, første workshop handlede om, at for etableret; hvor er vi henne? Og det var klart, vi skulle 
ikke til at opdage en nye måde, vi havde ligesom et en idé en kerne idé i Teori og Praksis, så det handlede langt 
mere om at udforske, eller explore denne. Og derfor handlede det også om, at få mellem segmentet af Teori og 
Praksis communitiet med. Men det er jo nemt nok, at sige hvis man vidste hvem communitiet er, men det vidste vi 
ikke, så derfor blev vi nød til, at etablerer en idé om: Hvem fanden de var?” (Bilag 2: s. 7 § 5). 
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 Første workshop handlede derfor om, at få en mere dybdegående indsigt i brugernes forståelse af 
dette felt, hvorved vi indledte diskussioner af feltet, og derved opsatte ‘research questions’ for 
denne hvad det var vi skulle undersøge omkring brugernes behov, set i forhold til denne 
præsenterede ramme. Ved at lade bruger definerer vores undersøgelsesobjekt, som et udtryk for 
deres forståelse af hvad T&P kunne tilbyde, så repræsenterede vores undersøgelser også brugernes 
udgangspunkt.
For at åbne diskussionen og dermed få en indsigt i hvad T&Ps skulle undersøge, så præsenterede 
T&P deltagerne til workshoppen, for den vision og mission som projektet havde arbejdet ud fra. 
Derefter startede en gruppedebat og diskussionssession, hvor Lundholm spurgte indtil brugernes 
forståelse af T&P. Herunder spurgte han indtil hvilke problemstillinger, potentialer, værdier etc., 
som brugerne erkendte i forhold til de mål vi havde opstillet for T&Ps projekt. Sessionen handlede 
om, at skabe en indsigt og inspiration til, hvad det var T&P skulle undersøge (framing the right 
questions).
Udover at afdække forskellige undersøgelsesspørgsmål, så handlede 1. workshop også om, at 
afdække T&Ps community. I udgangspunktet diskuterede man de kategoriseringer af brugerne som 
T&P havde udarbejdet, hvilket dog ikke rigtig flyttede på den forståelse, som var skabt. Derefter lod 
man det op til brugerne, at inspirerer T&P til hvem der skulle inddrages i research periode, hvilket 
handlede om at forstå de forskellige niveauer af brugerne, set i forhold til den indsigt T&P var ude 
efter. Denne proces handlede både om, at skabe en forståelse af T&PS community ud fra den 
forståelse, som brugerne selv havde, men også om at aktiverer brugerne i research periode. På den 
måde bidrog community med kontakt til de personer vi skulle kontakte. 
Resultater
Resultaterne af første workshop var en række diskussioner af projektet, hvor værdien og 
udfordringerne af projektet blev diskuteret, derudover diskuterede deltagerne også hvilke research 
questions, der ville have relevans for dem. Afsluttende frembragte deltagerne også et stor antal 
mulige interviewpersoner, som både repræsenterede private brugere og brugere der var knyttet til 
Lundholm:“Så første workshop gik med, at planlægge: hvilke typer insights skal vi erkende, hvad skal vi finde 
ud af og hvordan ser vores community ud, og hvad er det egentlig for nogle ting, vi burde finde ud af, for at 
finde ud af hvor værdien ligger henne.“ (Bilag 2: s. 8 § 1). ML1
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enten en organisation, eller virksomhed, hvilket man kan se et uddrag af på understående billede. Af 
diskussionerne har jeg vedlagt de samlede noter, som blev tager fra disse (jf. bilag X). 
Udfordringer: De væsentligeste temaer handler om, at mange af brugerne havde svært ved at forstå 
hvad T&P egentlig var og hvad T&P gerne ville. Denne diskussion betød, at dele af brugerne 
udtrykte usikkerhed og skepsis overfor projektet, og hvilken vej dette ville bevæge sig. Specielt i 
forhold til størrelse, forhold mellem form og indhold, og økonomiske perspektiver. 
Værdi: Værdien af projektet befandt sig i forholdet mellem Teori og Praksis. Kvaliteten og 
ambitionsniveauet i det teoretiske element, skaber mulighed for de praktiske diskussioner og møder. 
Det praktiske element var der hvor deltagerne blev inviteret indenfor, og hvor de fik noget anerledes 
ud af T&P. Igennem disse møder og i forholdet mellem teori og praksis, kunne folk med forskellige 
baggrunde mødes, hvilket skabte en interdisciplinær og tværfaglighed, som kvalificerede 
arrangementerne.
Research Questions: Med ovenstående diskussioner var det også meget selvfølgeligt, at der 
brugerne rettede undersøgelse af projektets mål, strategi, afgrænsninger, begrænsninger etc., hvilket 
afspejlede de manglende forståelser, som brugerne og måske også T&P havde af projektet. Dertil 
rettede brugerne også fokus mod projektets bæredygtighed, og hvordan denne bæredygtighed kunne 
hænge sammen med det netværk og de aktiviteter man allerede havde gjort. 
Forberedelse 2
Som ovenstående uddrag af interview med Morten også viser, så havde denne periode mellem de to 
første workshops, en helt central plads i forløbet. Det var netop her at empirien blev skabt, og dette 
materiale, som resten af workshopforløbet skulle referer til. 
Interviewer: “Og i forhold til den proces vi lavede, der havde vi jo rent faktisk en mellem periode mellem 
workshop 1 og 2, hvor vi netop gik ud på baggrund af de problemformulering og den community udpegelse vi 
havde lavet i workshop 1 - der lavede vi denne her exploration, eller gik i dybden igennem længere varende 
samtaler (red. livsverdensinterviews), og derigennem fik vi nogle historier om hvad det egentlig handler om, 
det her med T&P. Og derefter kunne vi vende tilbage, og prøve at lave analysen på baggrund af de 
informationer, som vores explore del havde givet os. Det er så mig der siger det, hehe...”
Lundholm: “Nej nej. Det er jo netop det”.
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T&P skulle afsøge de indsigter og spørgsmål, som brugerne havde præsenteret på 1. workshop. På 
baggrund af denne udviklede T&P en interviewguide, som indeholdte udvalgte perspektiver fra 
brugerne, som de frembragte igennem diskussioner på 1. workshop. Udover brugernes perspektiver, 
så udarbejde og kvalificerede T&P dette materiale igennem en længere periode, hvorved det 
overordnede fokus var på at afsøge behov og relevans af T&P fra et bruger synspunkt. Som det også 
afspejles af interviewguiden, så betød dette også at man måtte forstå deres behov på forskellige 
niveauer, ved både at spørge indtil brugernes forhold til både T&P, feltet som T&P operer indenfor, 
hvorved T&P fokuserede mest på vidensdeling og networking  (Interviewguiden er vedlagt som 
bilag X). Konkret blev det til 14 interviews med en række forskellige brugere, både i form af private 
brugere og brugere der var/er knyttet til T&P igennem deres arbejde i udvalgte virksomheder og 
organisationer. Interviews er vedlagt i bilag X. 
Temaer:
På baggrund af disse 14 interviews begyndte T&P, at uddrage temaer fra interviewende. Under 
interviewende hørte T&P forskellige historier om, hvordan forskellige brugere betragtede T&P, og 
hvordan forskellige brugere beskrev deres behov. Igennem en større bearbejdning og 
sammenligning af disse 14 interviews, kunne T&P uddrage nogle tematiske sammenfald, som ledte 
til disse følgende 5 temaer:
1) Hvordan tager jeg del - og i hvad? Dette tema handlede overordnet om, at folk der kom til T&Ps 
arrangementer ønskede at deltage aktivt. I modsætning til en klassisk forelæsning, så tegnede der 
sig et billede af brugere, som ønskede at tage aktiv del de arrangementer, som T&P tilbød.  
2) Hvad knytter os sammen? Hvad er fællesnævneren? Under temaet ligger det forhold, at T&Ps 
brugere havde forskellige baggrunde, men var fælles om i lysten til at gøre en forskel, dygtiggøre 
sig, og møde kvalificerede mennesker. 
3) Content eller cool? Temaet handlede om, at nogle brugere udtrykte en bekymring for om T&P 
skulle blive til denne her populære døgnflue, eller om der rent faktisk lå noget under. Der handlede 
også om, at brugerne var usikre på hvor T&P bevægede sig hen, om det var et projekt der sigtede 
mod at tjene penge, eller være denne her samfundstjeneste. 
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4) Du kan ikke forcere videndeling og networking. Temaet handlede om, at brugerne tog afstand fra 
forceret networking. Hvis folk skulle møde nye mennesker, så handlede det om nogle interessante 
rammer, hvor indholdet skabte det naturlige møde. 
5) Talent udvikling er besværlig. Temaet handler om et behov hos de studerende for, at kunne 
mødes med virksomheder til professionel networking, og om at virksomhederne har en interesse i at 
møde de talentfulde. Problemstillingen handler om, at det er svært for parterne at finde hinanden, da 
det er vanskeligt, at finde de gode matches, hvor både virksomheder og studerende kan se 
relevansen hos hinanden. 
(Se de fulde tematisering i bilag X).
Tager man som læser et blik på de fulde, så kan man se at disse er bygget op omkring forskellige 
konflikter mellem brugerne, eller sammenfald af udsagn, som har en betydning for brugeren. 
Dermed var det også meningen, at man igennem disse temaer kunne betragte de forskellige behov, 
som brugerne i T&P havde i forhold til projektet. 
Selvom disse interviews reflekterer en brugergruppe, som både omfattede privatebrugere, 
virksomheder og organisationer, så afspejler empirien i overvejende grad behovet hos de private 
brugere, hvilket er problematisk i forhold til hele processen. Dette forhold vender jeg tilbage til 
senere i vurderingen af processen afsnit X. 
Workshop 2 - “Insights and possibilities”.
På anden workshop var fokus på, hvordan man arbejder med indsigter fra bruger- og community-
research, hvordan forskellige indsigter kan analyserers og grupperes, for til sidst at styre 
udformningen og indholdet i mulighedsområderne for fremtidige løsningsforslag. 
Allerede imellem workshop et og to begyndte T&P, at kunne skitserer genstandsfeltet omkring 
brugernes behov i form af tematiseringen. På workshoppen 2 præsenterede T&P disse tematiske 
Lundholm:“Mange gange er det sådan, at folk de lave kreative løsninger på et eller andet de har observeret, 
folk har gjort noget eller sagt de vil have et eller andet, og så kan du lave en eller anden kreativ løsning på 
det, frem for at finde ud af, hvorfor var det egentlig de sagde det. Hvad er det egentlig der driver det princip 
bagved? Og når du har det, så har du noget, som er evigt, eller ikke evigt gyldigt, men noget som er mere 
gyldigt end et halvt år. Det er det vi skal have fat i. Og så igen, når du har det princip, så skal du lave 
syntesen, hvor du begynder at være kreativ.” (Bilag 2: s. 8 § 3).ML1
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fortællinger fra de 14 bearbejdede interviews til workshopsdeltagerne. Derfra startede en debat, 
hvor workshopdeltagerne skulle byde ind med deres vurdering, om disse temaer svarede til de 
forståelser og behov, som de lå inde med. På den måde begyndte deltagerne også, at bearbejde det 
analyse arbejde, som denne workshop havde fokus på. 
Brugerbehov
Efter at have diskuteret teamerne i en samlet gruppe, skulle workshopsdeltagerne vælge en tematik, 
som de skulle arbejde videre med. Dette medførte at workshopsdeltagerne blev inddelt i 5 grupper, 
som hver præsenterede en tematik. Det næste skridt var, at disse grupper i samarbejde med en 
ordstyrer, der repræsenterede T&P, skulle afdække hvilke behov, der lå til grunde for disse 
tematikker. Her handlede det om at færdiggøre analysen, og afdække hvilket princip, der lå til 
grunde for vores observationer, historier og tematikker. Det var overvejende i denne del af 
workshopsforløbet, at T&P fik afdækket brugernes behov, og dermed også relevansen af T&Ps 
arbejde. Det var ikke alle grupper der kom i mål, og havde en sætning der lignede det format som 
processen søgte efter. Derfor er de følgende præsenterede ‘insights’, de redigerede bud, som T&P 
efterfølgende analyserede og finpudsede i den efterfølgende research periode: 
1) Det er ambitionerne der samler os - I T&Ps community florerer forskellige interesseområder, 
fagbaggrunde og syn på verden, men ambitioner, lysten til udfordringer og ønsket om at påvirke 
verden og mennesker bringer os sammen. Vi deler både ambitioner og nysgerrighed. Vi vil 
underholdes, men også udfordres – der skal være noget interessant, intelligent og appellerende på 
spil. T&P skal være en scene som giver folk med forskellige interesser og stærke ambitioner lyst 
til at optræde – et ’rum’ hvor ambitioner kan udleves, udveksles og udvikles.
2) Deltagelse skaber engagement - Brugerne vil gerne bruge teoretiske indspark aktivt, da det oftest 
er i denne proces, at vi bliver motiveret og får lyst til at lære, diskutere og lære fra os. Deltagelse 
skaber en bedre forståelse og sikrer personligt ejerskab og anvendelighed af viden og redskaber. 
Abstrakt viden skal bindes op på konkrete problemstillinger, der giver en aktuel og relevant 
dimension, og redskaber og meninger skal vendes for at øge eftertanke, personlige overvejelser 
og anvendelighed.
3) Medskabelse skal skabe værdi for alle parter - At skabe i fællesskab kræver at man deler et 
værdigrundlag og ser en fælles gevinst ved at samarbejde.  I det gode samarbejde opstår forhold 
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der skaber loyalitet og lyst til at skabe mere sammen. I T&P skal communitiet have mulighed for 
at blive medskabere, og tage aktivt del i at skabe T&P!
4) Mødet starter inde fra - Networking er ladet med en så dårlig energi, at det ofte hæmmer os og 
forhindrer gode møder. Vi vil gerne mødes, inspireres og danne personlige netværk, men vil ikke 
presses til det udefra. T&P skal være med til at sætte de rette rammer og lade brugere og 
deltagere selv danne kontakter på baggrund af egen nysgerrighed, interesser og indskydelser.
5) Kontaktbesvær - Der efterspørges flere forbindelser mellem unge uerfarne og ældre etablerede 
kræfter – men det stiller store krav til begge parter!
Designspørgsmål
Afslutningsvis bearbejdede deltagerne disse indsigter med en hurtigt skiftende brainstorming 
session, hvor  workshopsdeltagerne skulle omforme de erkendte behov til designspørgsmål. Dvs. at 
deltagerne stillede spørgsmål, som skulle åbne behovet. Til insight 1: “ambitionerne der samler os”, 
er følgende to spørgsmål eksempler på sådanne designspørgsmål:
I Hvordan kan vi stille ambitiøse mål og udfordringer i fællesskab, der samler communitiet og 
bringer vores ambitioner i spil?
II Hvordan kan vi udnytte communitiets diversitet (fagfelter, interesser, selvforståelser) som en 
fælles styrke? (Se bilag x for den fulde beskrivelse).
Designspørgsmålene handler i følge Lundholm om, at omforme principperne spørgsmål, hvorfra 
man kan udvikle reelle idéer og koncepter: 
Lundholm:“Du har princippet for nogle ting, og det er for at bryde dem ned i nogle mindre områder, og for at 
prøve at identificerer disse principper i nogle mulighedsområder. Det er simpelthen for, at forstå det meget 
bedre, fordi hvis du siger sådan noget, som kontakt besvær, som handler om det der med at det er svært for 
virksomheder og studerende og samarbejde, så er det rigtig svært at finde på idéer, men hvis vi i stedet siger, 
hvordan kan vi modvirke kontakt besvær? men det er meget nemmere, hvis vi havde sådan nogle som handlede 
om, hvordan kan T&P, lave en jobbank, eller hvordan kan T&P.... Så vi er helt oppe i skyen (red. højt teoretisk 
abstraktionsniveau) næsten helt oppe i denne her det godes tanke, og så bryder vi det bare ned i nogle små 
plattoer. Og det gør det meget nemmere at arbejde med.” (Bilag 2c). 
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Som citatet også forklarer, så handlede det ikke om udviklingen af egentlige koncepter eller 
løsningsforslag, men om at stille spørgsmål der kunne bidrage med mulighedsrum for T&P’s 
fremtidige aktiviteter. De gode designspørgsmål bryder ‘insights’ ned i mindre dele, som man kan 
arbejde med, altså en form der skulle frigøre det kreative potentiale. 
Forberedelse 3
I denne research periode handlede det for T&P om, at færdiggøre og forfine de analyser, som blev 
udviklet på worskshop 2. Forløbet omkring workshoppen var yderst hektisk, og derfor var det også 
meget væsentligt, at T&P i denne mellem periode, fik samlet op og luet ud i diskussionerne fra 
workshoppen. De fem ‘insights’ som blev præsenteret i forrige afsnit, blev færdigudviklet under 
denne periode, og præciseret i forhold til de diskussioner og de interviews, som havde skabt 
udgangspunktet for analysen. 
Da workshop 3 handlede om, at skabe nye koncepter, så var det nødvendigt, at T&P præsenterede et 
yderst stramt og velafgrænset materiale, som workshopdeltagerne skulle kunne agerer på. Specielt 
disse designspørgsmål, eller mulighedsområder måtte bearbejdes nøje for, at sikre spørgsmål, der 
ville kunne bringe interessante perspektiver på banen. ‘Insights’ og forklaringer af disse, samt 
mulighedsrum er vedlagt i bilag x. 
Workshop 3. - “From Possibilities to Concepts”
Med udgangspunkt i vores udviklede mulighedsrum, gik vi til denne workshop med målet om, at 
udvikle begyndende koncepter for T&P’s nye behovs fokuserede arbejde. Ved at lade kreativiteten 
få frit spil, med styring af det forarbejde, som der var langt i den mellemliggende periode blev der 
skabt en atmosfære, hvor at brugerne med deres forskellige baggrund og behov, kunne være med til 
at skabe de nye koncepter. 
Selve workshoppen startede med en brainstormingssession, hvor deltagerne skulle bruge de 
udviklede mulighedsområder (arbejdsspørgsmål) til, at finde på idéer til nye koncepter. Det var ikke 
meningen, at disse idéer skulle have en form, der lignede endelige koncepter, men i stedet skulle 
bidrage til oparbejdelsen af et idékatalog, som senere ville kunne forme de endelige koncepter. Efter 
denne brainstormingssession, gik deltagerne ud i forskellige arbejdsstationer, hvor de ved hjælp af 
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de nu tematiserede idéer, skulle udvikle mere hel støbte koncepter. Ud af denne session kom en 
række koncepter, som er vedlagt i bilag X.  
Til denne workshop havde T&P inviteret et evalueringspanel, bestående af Uffe Elbæk (Medstifter 
og mangeårig forestander af KaosPiloterne og meget mere), Camilla Frederiksen (Senior Brand 
Strategist, Head of Strategy hos E-Types), Super 16 og designskolen. Disse bidrog med spørgsmål 
og generelt kritik og ros af de udviklede koncepter, og bidrog derved også til opkvalificeringen af 
koncepterne.
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